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l. Einleitung

Or je suis fasciné par l'idée que la France esteride ses musées d’art, mais qu'il n’y a aucundgran-
sée d'Histoire digne de ce nom! Il n’existe aucien lpour questionner notre histoire de France dans
ensemble. Nous avons donc décidé la création duséende I'Histoire de France.

Diese AuRerung Nicolas Sarkozys stammt vom 13.araP@09, doch schon wahrend seiner
Prasidentschaftskandidatur hatte er den Wunschdatad, ein Museum fiur die Geschichte
Frankreichs errichten zu wollérHeute, iber zwei Jahre nach seiner offiziellen ikigung

in Nimes, hat das Projekt der sogenaniiamson de I'histoire de Francém Folgenden ab-
gekiirzt mitMHF)® konkrete Formen angenommen. Seit 2008 wurdentbetgsi offizielle
Berichte im Auftrag deMinistére de la Culture et de la Communicatierfasst, welche ers-
te Einblicke in die Idee und das Konzept geberes§liAuch der Ort des Museums ist nun
festgelegt: Sarkozy gab am 12. September 2010 bekdie MHF in Teilen der historischen
Raumlichkeiten deArchives nationalem Pariser Marais-Viertel installieren zu lasSdbas
Projekt nahm in den darauffolgenden Monaten inimlealtlichen und organisatorischen Aus-
gestaltung seinen Lauf. Im Januar 2011 wurdeceimité d’orientation scientifiq@egebildet,
mit dem Auftrag, die Inhalte déMHF auszuarbeiten. Ebenfalls existiert eassociation de
préfiguratiorf, die ein vorlaufiges Programm und alle folgendeheksschritte koordinieren
soll. Bereits im Sommer 2011 sollen die GartenAtehives nationalefiir Publikum zugang-
lich gemacht werden und einen Vorgeschmack auiMieseum bieten. Fir das Ende des Jah-
res 2011 ist die Eréffnung einer ersten vorab-Aelksig und des Onlineportals des Museums
geplant. Schlief3lich soll die Einrichtung im Jan@84.2 offiziell alsétablissement publier-

stellt werden und bis 2015 in ihrer Gesamtheitfasucher eroffnet werdén.

! Sarkozy (2009), S. 7 [Onlinequelle].
Das Projekt lasst sich in die ,Tradition* der V.Riblik einordnen, nach der sich ein jeder Préasideainem
kulturellen GroR3projekt im Pariser Stadtbild vergtwhNgl. Larcher/ Gignoux (2010).

% In verschiedenen Texten, Artikeln, Stellungnahmed Berichten findet man verschiedene Schreibweisen
histoire, manchmal mitH, manchmal mih. Im Literaturverzeichnis oder direkten Zitaten dem die jeweiligen
Schreibweisen aus den einzelnen Quellen Gbernomaeshalb ist in diesen Fallen die Schreibweisegeire
mafig. Innerhalb der Arbeit wird meist die AbkurglMHF verwendet, ansonsten die Schreibweisehmita
diese in den meisten Dokumenten von Seiten dermtecatlichen verwendet wird.

“ Vgl. Lemoine (2008); vgl. Rioux (2009); vgl. Heb¢2010).

®Vgl. Sarkozy (2010), S. 4 [Onlinequelle].

® Die Zusammensetzung desmitéwurde am 13.1.2011 bekanntgegeben. Es bestetiaMitgliedern und
wird von seinem Prasidenten, Jean-Pierre Riouxjtgel Die Mitglieder sind Historikegonservateurs du
patrimoineundmédiateurs d’histoireVgl. O. A. (2011) [Onlinequelle]; vgl. AFP (2011)

" Der Prasident dexssociation de préfiguratioist Jean-Francois Hebert, Direktor d&isateau de
Fontainebleawnd Verfasser des dritten offiziellen Berichtanlbaur Seite steht Charles Personnaz. Weitere
Mitglieder derassociationsind ,plusieurs personnalités qualifiées”, daruatégch Hans Ottomeyer, ehemaliger
Direktor des Deutschen Historischen Museums iniBevigl. Elysée (2010 a) [Onlinequelle].

8 vgl. Elysée (2010) [Onlinequelle].



Doch das Projekt nimmt nicht nur konkrete Forman-aebenso steht es derzeit im
Mittelpunkt einer kontroversen Debatte. Diese dseth um den geplanten Standort N#F
— die Raumlichkeiten dekrchives nationalesum das Konzept des Museums und letztendlich
um die Idee an sich. Braucht Frankreich dieses Mu8eFranzésische Historiker und Intel-
lektuelle halten ein nationales Geschichtsmuseurdditalter der Globalisierung, Europaisie-
rung und Migration fur anachronistisch. Sie beftechnicht zuletzt die Zurschaustellung
einer glorifizierten Nation ganz nach Sarkozys Gedusbild, welches seit seiner Prasident-
schaftskampagne im Jahr 2007 Objekt von Kritik wadhsamer Beobachtung ist. Ein weite-
rer Konfliktpunkt der Debatte sind die Kosten denriEhtung, die laut Gegnern nicht ab-
schéatzbar und voraussichtlich viel zu hoch seirdee?

Auf der einen Seite stehen Sarkozy und seine Uiitees, wie Kulturminister Frédeé-
ric Mitterrand, der das Projekt zu einer seinepoftéiten gemacht hat. Er verteidigt es nach
allen Seiten, reagiert auf Aussagen von Kritikareranstaltet 6ffentliche Fragerunden und
stellte sich sogar in einem Internetchat ilbeMondeden Zweifeln skeptischer Biirget.

Auf der anderen Seite stehen protestierende Mitarbder Archives nationalesind
eine Reihe beunruhigter Historiker und Intellekierelim Oktober und November 2010 er-
schienen in den franzésischen Tageszeitungendgkth Artikel, offene Briefe oder ander-
weitige Stellungnahmen beztiglich ddHF. Einer der Hohepunkte war der am 21. Oktober
2010 verdffentlichte Aufruf il.e Monde- unterzeichnet von neun Historikerinnen und Histo
rikern — welcher die Einstellung des Projekts forddas darin als ,dangereux” bezeichnet
wird.** Wie kann ein geplantes Geschichtsmuseum solctigaeReaktionen hervorrufen?
Viele der Gegner sehen das Projekt verknipft mm drasidenten und halten es fir einen
,sarkozysme historiqué? eine Instrumentalisierung von Geschichte und bloBe Fortfiih-
rung der polemischen Debatte um dlentité nationale welche 2009/ 2010 die 6ffentliche
Diskussion beherrscht hatte. Nur wenige Historgqmechen sich offiziell fir das Projekt aus
und die Bildung desomité scientifiqustellte sich als eine aul3erst langwierige Angeaibgi
heraus, die sich mehrfach verzogerte, da keinetBasg gefunden wurd€.

In der vorliegenden Arbeit soll das Projekt 8F genauer untersucht und vor einen
theoretischen Hintergrund gestellt werden. Jegliblagstellung von Geschichte ist immer
eine Interpretation dieser Geschichte. Auch MidF wird eine auf Deutungen basierende
Geschichtsversion prasentieren, die, aufgrund iBteschaustellung in einem Museum, ge-

® Frédéric Mitterrand gibt als Schatzung der Kog@mMlillionen Euro an. Vgl. Biffaud (2010).
19y/gl. Protokoll des Internetchats vom 19. Noven®@t0: Biffaud (2010).

1 vgl. Backouche/ Charle/ u.a. (2010).

12 Offenstadt/ Guerrin (2009).

13vgl. Duclert (2011 a) [Onlinequelle]; vgl. Evin/ dder (2010); vgl. Heuré (2011) [Onlinequelle].



wissermal3en Verbindlichkeit fur sich beanspruclgstialb handelt es sich bei der geplanten
Institution um ein Medium der offiziellen Geschisbthreibung. Verknlpft mit der Person
Sarkozys ist dies der Motor der Debatte tUber digiafitige Einrichtung.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die genauesatmmenhéange zwischen offizieller
Geschichtsschreibung in Frankeich und dem ProjekMiHF zu beleuchten. Hierzu soll zu-
nachst das bisherige o6ffentlich zugangliche Konzgst Museums beschrieben werden. Wel-
che Aufgaben soll das Museum erflllen, welche Theswl es behandeln und wie soll Ge-
schichte dargestellt werden? Fir diesen Teil déemwerden die offiziellen Berichte tUber
die MHF synthetisiert. Im darauffolgenden Teil soll einddhlick uber ,offizielle’ Geschichte
und Geschichtsschreibung in Frankreich gegeben emerHierzu wird zunédchst die enge
Verknupfung zwischen Geschichte, kollektivem Gedldish nationaler Identitat und staatli-
cher Instrumentalisierung generell dargestellt.li8Bhch sollen unterschiedliche einflussrei-
che franzdsische Geschichtsschreibungstraditionarder 1ll. Republik bis heute besprochen
werden: deroman national die AnnalesSchule und das Konzept deieux de mémoireEs
soll deutlich werden, welche Praktiken der franzéisen Geschichtsschreibung es gegeben
hat, was davon bis heute prasent ist und welchke Bthat und Historiker dabei Gbernahmen
und dbernehmen. Welche Blickwinkel existieren iartkreich auf die nationale Vergangen-
heit? Dieses Kapitel soll in einer Analyse der Gedaspolitik Sarkozys minden. Wird Ge-
schichte von staatlicher Seite thematisiert, sonister auch die Moglichkeit eines Abdriftens
in den Bereich der Instrumentalisierung gegebere MWszeniert Sarkozy Geschichte im Ver-
gleich zu seinen Vorgéngern der V. Republik, wasnaeekt er damit und wie sind die Reak-
tionen? Nur vor diesen Hintergriinden kdnnen dasz€phderMHF und die Bedenken der
Kritiker verstanden werden. Im letzten Teil der gitbvor der Evaluation wird schlief3lich ein
detaillierter Uberblick tiber die Streitpunkte deglatte gegeben.

Fur den ersten Teil der Arbeit, der sich mit deomkept deMHF befasst, werden als
Quellen drei offizielle Berichte verwendet, Ubee dn betreffenden Teil noch Naheres gesagt
wird. Fir die Darstellung der Debatte wird auf daisartikel, Reden, Stellungnahmen und
ahnliche Dokumente zurtickgegriffen, die im Zeitraenvischen Januar 2009 und Méarz 2011
publiziert wurden. Der Theorieteil Uber GeschichBeschichtsschreibung, kollektives Ge-
dachtnis und Geschichtspolitik synthetisiert vderal Publikationen von Aleida Assmann,
Harald Schmid und Marie-Claire Lavabre. Suzanneo@iund Johannes Willms seien stell-
vertretend als Autoren Uber die Geschichtsschregjluler Ill. Republik genannt und Francois
Dosse und Peter Burke als Autoren Uber AlmalesSchule. Fir die Analyse déieux de

mémoirewerden unter anderem Pierre Noras theoretischéfteoh deren Rezeption durch



Constance Carcenac-Lecomte und Etienne Francawe she kritischen Veroffentlichungen
von Steven Englund und Moritz Cséky verwendet. Gaschichtspolitik Sarkozys und die
Debatte Uber digentité nationalesind vor allem Thema in Publikationen von Nicali$en-
stadt, Laurence de Cock und Gérard Noftfel.

Zum Zeitpunkt des Verfassens der Arbeit befindeth slas Projekt deviHF noch in
seiner Entstehungsphase. Fast wochentlich erwsitdrtdie Thematik durch neue Entwick-
lungen oder die AuRerungen kritischer Stellungnahmfaufgrund des zeitlich begrenzten
Rahmens bis zur Abgabe konnten ab Mitte Marz 2@idekneuen Informationen mehr in die

vorliegende Arbeit aufgenommen werden.

[l. Das Konzept deMaison de I'histoire de France

1. Quellenlage

Erste offizielle konzeptuelle und organisatoristhgerlegungen zu dem Museum existieren
in Form von drerapports die vomMinistere de la Culture et de la CommunicationAuf-
trag gegeben worden waren und 6ffentlich zugéangiiod®

Der erste Bericht stammt von Hervé Lemoicenservateur du patrimoineeroffent-
licht im April 20081° Bei diesem Bericht handelt es sich um die zweies\én eines ersten
Berichtes des selben Verfassers, der aufgrund vitiacken Reaktionen jedoch zurtickgezo-
gen worden wat’ Da der erste Bericht zum Zeitpunkt des VerfasskmsArbeit nicht mehr
zuganglich ist, wird hier nur die zweite und damiihizige Version des Berichts betrachtet.
Auf die erste Version wird in Kapitel VI der Arbedas sich mit der Debatte befasst, noch-
mals kurz eingegangen. Inhaltlich werden in develktn Version des Berichts Grinde the-
matisiert, warum Frankreich ein solches Museum ddrawnd wie es konzipiert sein konnte.
Der zweite Bericht wurde von Jean-Pierre Rioux agsf und im Mai 2009 veroffentlicht.
Dies ist der einzige der drei Berichte, der ausFzter eines Historikers stammt. Allerdings
behandelt Rioux nicht den Inhalt des Museums —easisich bei seinem Beruf angeboten hat-

te — sondern er widmet sich der Suche nach einessepden Ort fiir das Vorhaben. Hierflr

4 Genauere Angaben sind an den jeweiligen Stell@rimrLiteraturverzeichnis zu finden.

1> Abrufbar auf der Seite des franzésischen Kultuistémiums:http://www.culture.gouv.fr/mcc/Actualites/A-la-
une/La-Maison-de-I-histoire-de-France-s-installeux-Archives-Nationalegzuletzt abgerufen am 11.1.2011).
8vgl. Lemoine (2008).

7vgl. Offenstadt (2009), S. 126 f.

8 \v/gl. Rioux (2009).




untersucht er 17 Statten, an denen das Museunhtetriwerden konnte. Dritter offizieller
Bericht ist von Jean-Frangois Hebert, dem PrasatedesChateau de Fontainebleavom

April 2010° Er thematisiert vor allem die organisatorischeil8trr derMHF.

2. Rahmenbedingungen

Die MHF wird den Berichten zufolge voraussichtlich dent®aeinesétablissement pulic
adiministratif erhalten und unter Aufsicht des Kulturministeriustshen. Zuséatzlich, so He-
bert, kbnne Uberlegt werden, es unter tdielle des Verteidigungs- oder Bildungsministeri-
ums zu stellen. Das Museum werde Uber ecwerseil d‘administratiorverfiigen, in welchem

Vertreter der betroffenen Ministerien reprasensein werderi°

3. Die Hauptaufgaben dé&fdaison de I'histoire de France

Es sei nicht das Ziel déHF, so Lemoine, Geschichte mit eiem Anspruch auklie Gl-
tigkeit zu schreiben, sondern auf eine ,concepptus globale de l'histoire de France” zu-
rickzukommen, also eine Geschichtstradition deerBolz, kritischen Distanz und Freiheit.
.L'histoire de France est une école de toléranedac&rance n’est pas un bloc mais une mo-
saique. [...] La France se nomme diversfté®.

Hebert fasst das Konzept des Museums in einer térlfng des gewahlten Namens
zusammen. Ubdvlaisonsagt er: ,Le terme veut signifier que la futurstitution ne sera pas
seulement un musée mais plus encéfeder Begriff muséekonne der Einzigartigkeit des
Projekts nicht gerecht werden. Die Einrichtungesalkit Gber ein einfaches Museum hinaus-
gehen und zugleich ein Ort der Forschung und Bagegrsein und den Kopf eines Netz-
werks aus verschiedenen historischen Museen darstelistoire beziehe sich auf objektive
Geschichte, die sich auf Fakten berufe, diesenareKontext einbette und kritisch hinterfra-
ge: ,pas celle du ,roman nationaf®.France sei selbsterklarend: Es soll um die Geschichte
Frankreichs gehen. Doch wird an dieser Stelle hettass die Geschichte Frankreichs nicht
von jener Europas und der Welt trennbar sei unsl loeticksichtigt werde'

Hebert arbeitet vier Hauptaufgaben d#F heraus. Erstens solle di#HF ein Mu-
seum flUr jedwedes Publikum darstellen, das keimégdippe ausschlieRe, zweitens ein Fo-

rum fur die Forschung sein, drittens der Kopf eiNetzwerks von verschiedenen historischen

9vgl. Hebert (2010).

2vgl. Hebert (2010), S. 21; vgl. Lemoine (2008)68.

1 Beide Zitate aus Lemoine (2008), S. 28.

22 Hebert (2010), S. 4.

% Hebert (2010), S. 5. Der Begriff desman nationalwird in Kapitel IV der Arbeit naher ausgefiihrt.
24\/gl. Hebert (2010), S. 5.



Museen werden und viertens Uber Mechanismen verfidje Geschichte fur alle zuganglich
macherf> In den folgenden Abschnitten sollen diese Funlktionéher betrachtet werden.

Die Zielgruppe deMHF solle also ein jeder sein: Franzosen, ParisenZesen aus
der Provinz, Ausléander, Familien, Gruppen, Schekdm, Studenten, Historiker, Rentner,
Kinder und auch Besucher, die mit kulturellen ®té@thicht vertraut sind. Ein derart breites
Publikum anzusprechen stellt besondere Anfordemagedie Beschaffenheit des Museums:
,un lieu attrayant. Un lieu vivant. L’endroit oufhudra étre si 'on aime I'histoire. L’endroit
qui fera aimer Ihistoire?® Im Rahmen der Vorbereitungen d&tHF solle sich die
association de préfiguratiodeshalb ausfuhrlich mit Formen der Museographieiaasder-
setzen und gegebenenfalls neue, innovative Konzépt®arstellung entwickeln. Ziel solle
es sein, den Besucher komplett ins Zentrum zwesteHiierbei weist Hebert auf die besondere
Herausforderung hin, Besucher mit sehr untersdleeth Vorkenntnissen gleichermal3en
einzubeziehen: ,La muséographie qui sera mise aepdevra donc étre intelligente, subtile,
pédagogique?’ Jeder Besucher solle das Gefiihl haben, integnierberiihrt zu werden, sein
Aufenthalt im Museum solle Spuren in ihm hinterlssFir ihre Besucher solle ddHF ein
Ort der Vermittlung von wissenschatftlichen Faktemd (Kenntnissen werden und aufgrund
dieses Bildungsauftrages auch eng mitEtiucation nationaleusammenarbeitef.

In ihrer Funktion als Forum fur die internation®erschung sollen deviHF Instru-
mente gegeben werden, die es ermdglichen, Forssbrgepnisse und aktuelle Aktivitaten
der Wissenschaft einem breiten Publikum zu verinifteDabei soll dieMHF nicht selbst
Grundlagenforschung betreiben, sondern mit diveFsEschungszentren kooperier@mk-
tuelle Forschungsprojekte kénnten dann zeithahomrmFvon Ausstellungen und Kolloquien
veroffentlicht werden. Dies wirde laut Lemoine aigh die Legitimation und die Nutzlich-
keit einer solchen Einrichtung stark€rEine weitere Idee ist im Bericht Heberts die Unter
stitzung von jungen Forschern oder Doktorandeni@ahmen von Forderprogrammen der

MHF betreut werden kénnten. So waren ihre Forschungkch&eiten durch den einfachen

% vgl. Hebert (2010), S. 9.

% Hebert (2010), S. 17.

" Hebert (2010), S. 10.

8\/gl. Lemoine (2008), S. 27; vgl. Hebert (2010)18.

29V/gl. Lemoine (2008), S. 48.

%9 Mégliche Forschungs- und museale Einrichtungem wdsenschaftliche Gesellschaften, zu denen Kontak
gepflegt werden konnte, sind beispielsweise fraiszbie und ausléandische UniversitatenComité des travaux
historiques et scientifiquee Centre de recherches historiquiEscommission de géographie historigque
I’Agence nationale de la rechercHe service interministériel des Archives de Fraries Archives nationales
les Archives départementajexierla Bibliothéque nationale de Franc¥gl. Lemoine (2008), S. 53.
Anmerkung der Verfasserin: In der gesamten Arbeitden, wie hier, die Schreibweisen aus den jewsilig
Quellen ibernommen. Es scheint kein Konsens Ubeed#iiche GroR3- und Kleinschreibung zu herrschen.

3 vgl. Lemoine (2008), S. 48.



Zugriff auf Dokumente und den fachlichen Austauserbessert. Weiterhin kdnne sich die
MHF auch fir auslandische Frankreichforschung engagiendem beispielsweise fremd-
sprachige Publikationen dort tibersetzt wertfen.

Eine weitere Aufgabe ist nach Hebert die Heradsinidy eines Netzwerks historischer
Museen. Da es in Frankreich eine Vielzahl an kieirwgt eher unbekannten historischen Mu-
seen gebe, konnte di#HF eine fruchtbare Symbiose mit diesen Museen eingebie MHF
wurde fur jene Museen eine nationale Referenz elstund damit ihre Bekanntheit stei-
gern, zugleich konnte diHF auf die Sammlungen dieser Museen zuriickgreifenimual-
sammenarbeit mit ihnen gemeinsame Projekte entwic¢keAngedacht ist eine sehr enge
Kooperation mit neun speziellen Museen, die sichvaischiedenen Epochen der franzosi-
schen Geschichte befassérber dieses Netzwerk hinaus kénne ein groRerésnielleres
Netzwerk entstehen oder sogar ein internationalezvierk mit Museen anderer Lander.
Wichtig sei dabei, dass die Autonomie und Orgaraeastruktur der einzelnen Museen, auch
die der neun engen Kooperationspartner, erhaleibdol Wie genau die administrativen Ver-
bindungen zwischen den Einrichtungen aussehemsaliésse noch durchdacht werden. Far
die neun ausgewahlten Museen schlagt Lemoine eideMwor, in welchem der Direktor
jedes kooperierenden Museums zugleich der Veratltelor des wissenschaftlichen Berei-
ches deMHF werden soll, der mit dem Inhalt des jeweiligen Bums korrespondiett.

Die MHF solle es sich zur Aufgabe machen, Geschichte dofiioldie breite Masse,
als auch fur den Spezialisten zugénglich zu machare wichtige Rolle in diesem Auftrag
spielt die geplante Internetprasenz in Form einehtvertigen Homepage des Museums. Auf
der Seite sollen den Berichten nach sowohl die r@mdeluseen und kooperierenden Einrich-
tungen prasent sein, als auch Publikationen undn€nelssourcen bereitgestellt werden.
Ebenso kénne das Portal filr virtuelle Ausstellungemutzt werder®

Aufgrund ihrer lehrreichen Funktion kénne ditHF nach Hebert auch als Bildungs-
zentrum definiert werden, welches eng mit dem Bilghwesen zusammenarbeiten solle, sei-
ne Angebote an das Schulwesen anpassen und Ubeichaad Kapazitaten verfiigen solle,
Schiler, Studenten und Lehrpersonal zu empfandendd solle das Museum sich fur ande-

re Dimensionen des kulturellen Lebens 6ffnen. Hg gaistragungsort von Debatten, Kollo-

$2\/gl. Hebert (2010), S. 13 f.

3 vgl. Hebert (2010), S. 14.

3 Genannt werden folgende neun Musdenmusée national de Préhistoire de Eyzies de Tégacusée
d’Archéologie nationale de Saint-Germain-en-Ldgemusée national du Moyen Age de Clldaynusée natio-
nal de la Renaissance d’Ecouydschateau de Pale chateau de Fontaineblegda Malmaison le chateau de
Compiégnaindle musée des plans-reliefégl. Hebert (2010), S. 18.

% vgl. Hebert (2010), S. 20.

% vgl. Hebert (2010), S. 15; vgl. Lemoine (2008)48.



qguien, Auffihrungen, Konzerten oder ahnlichen Vstaltungen werden. Hierfir sollen ihm
genug Ausriistung und Raumlichkeiten zur Verfiiguegen®’

4. Raumnutzung, Inhalte und Darstellungsformen
Am 12. September 2010 gab Nicolas Sarkozy bekaass die Entscheidung des Standortes

auf Raumlichkeiten deirchives nationalesm Pariser Marais-Viertel gefallen sei. Es handelt
sich dabei um Teile eines Gebaudekomplexes uniHded de Soubisand dasHbtel de Ro-
han Das Museum soll sich den Ankiindigungen nach {femaim Hétel de Soubisbefinden
und in Teilen anderer Gebaude aus der Epoche vpoléian 1ll., die sich hinter dendétel
de Soubisdefinden. In den Garten, die bisher grof3tentaedhtrdffentlich zuganglich sind,
soll eine Art Campus entstehen, der ebenfalls zursem gehéren wirdf.

Um ihren Aufgaben gerecht zu werden, geht Hebemteiaer benétigten Gesamtfla-
che derMHF zwischen 15000 und 20000 Quadratmetern aus. Hiesaeten 5000 bis 7000
fur einegalerie de I'Histoire de Francgenutzt werden, 2000 bis 3000 fur temporare Alisste
lungen, 1000 fiir einen groRen Saal fiir Filmauffilgen und Ahnliches, 500 bis 700 fir den
museumspadagogischen Bereich, 1500 fiir den Emifargjsh und 2000 fir Biiroflachéh.

a. Die galerie de I'Histoire de France

Die galerie de I'Histoire de Francedie in Heberts und Lemoines Berichten als vieliei
wichtigster Bestandteil des zukinftigen Museumsgestellt wird, kdnnte man alternativ
auchgalerie du Temp®dergalerie permanent@ennen. Sie solle den Kern des Museums
bilden. Auf chronologische Weise soll dort Gesctecauf drei Ebenen fassbar gemacht wer-
den: ,La découverte, 'approfondissement et le ¢&tfa

Der Besucher solle die franzdsische Geschichteaagprechende Weise entdecken
kdnnen, weswegen eine einfache, leicht verstarallictd padagogisch angemessene Darstel-
lungsform gewahlt werden misse. Thematisch wirddarad der Chronologie folgende his-
torische Perioden beleuchtet werden: die Antiks, Mdtelalter, die Moderne, die Geschichte
der Gegenwart und die heutige Zeit. Innerhalb digsg¢egorien sollen detailliertere Unterka-
tegorien eroffnet werden, wie beispielsweise denddutjghrige Krieg, die Religionskriege
oder die Franzosische Revolution. Da jedoch die ecbronologische Betrachtungsform histo-

rischen Determinismus impliziere und zur Vereinfaol neige, wirden innerhalb der chro-

37vgl. Hebert (2010), S. 12 f.
8 vgl. Mitterrand (2010).

%9 vgl. Hebert (2010), S. 22.
“CHebert (2010), S. 10.



nologischen Sequenzen auch grél3ere Themenfeldedeau8ereichen Wirtschaft, Soziales
und Kultur ihren Platz finden, wie beispielsweises €Christentum und der Islam im Mittelal-
ter, die Reformation, die Aufklarung oder die stamaveranderungen im 19. Jahrhundért.
Auf diese Grundlage solle eine Vertiefung folger® dem Besucher die Méglichkeit
zur weitergehenden Information bereitstellt. Insgim Zusammenhang werde auf andere Mu-
seen oder historische Statten desselben Themetgegbraviesen, an welchen die Kenntnisse
vertieft werden kénneff. Ebenso solle der Besucher in die Debatte einbezogeden. Ne-
ben sachbezogenen Fakten wirden auch ihre verscleiedoft antithetischen Interpretati-
onsmoglichkeiten aufgezeigt und so die Gefahr @étsc werden, dass dikIHF den An-
schein erwecken kénnte, Anspruch auf Vollstandiglked Unangreifbarkeit zu erheb&h.
Lemoine schlagt vor, degalerie Koharenz zu verleihen, indem im Hintergrund des

Dargestellten die Geschichte detat-Nationstehe.

Ainsi, cette galerie du temps serait une fresquiad®nstruction de I'Etat-Nation de la Francehelre
ou I'Europe et la mondialisation remettent en goeste modele centralisé, intégrateur, mais algsi a
nateur?

Der Charakter diesegalerie solle der des ,moment francai3‘sein. Allerding miisse diese
Darstellung der Geschichte detat-Nationauch eine dekonstruierende Komponente enthal-

ten und die subjektive Tendenz von Geschichtsdutingiin Form von Narrativen aufzeigen.

b. Temporére Ausstellungen

Die MHF soll auch kleinere und grof3ere Ausstellungen zod8dhemen beherbergen. Als
Beispiel nennt Hebert eine Ausstellung zum Themeat,Btie einen Blick aus historischer,
politischer, wirtschaftlicher, kultureller und geaghischer Perspektive auf dieses Grundnah-
rungsmittel erméglichen wirde. In die Planung unadbfiihrung dieser temporaren Ausstel-

lungen sollen verstarkt andere Institutionen, aachdem Ausland, einbezogen weréfen.

c. Konkrete, materielle Inhalte

Ziel eines Museums dieser Art sei es, laut Lemaénge ,culture matérielle de I'histoire et de
ses trace$” zu entwickeln. Dabei werde, so Hebert, an alle linbign Objekte gedacht, ohne

eine asthetische Komponente vorauszusetzen: Wafiie/n, Plane, Zeichnungen, Stoffe,

“Lvgl. Lemoine (2008), S. 43; vgl. Hebert (2010)1$.
“2vgl. Lemoine (2008), S. 44.

“3vgl. Hebert (2010), S. 11; vgl. Lemoine (2008)23.
4 Lemoine (2008), S. 43.

4> Lemoine (2008), S. 44.

“°vgl. Hebert (2010), S. 12.

4" Lemoine (2008), S. 45.
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Skulpturen, Photographien, Filme, Plakate, BluchMadelle und so weiter. Diese sollen im
Rahmen eines museographischen Konzepts in Szeatzige®rden. Ein grol3er Pool an Ex-
ponaten stehe automatisch durch die ldee zur Veenijigdie MHF als ein Ensemble und
Netzwerk verschiedener Museen zu konzipieren. Aams $ammlungen dieser Museen kénn-
ten so zum Teil die Ausstellungen ddHF erstellt werdert® Zudem werde didVHF auf
dem neusten technischen Stand sein und mit alleglichén digitalen Medien arbeiten, wie

audiovisuellen Dokumenten, Filmen, Computerstatiomed Ahnlichent?

Nach diesem Einblick in die bisherige Konzeptiom M#F soll in den folgenden Kapiteln
ein theoretischer Hintergrund vermittelt werdent welchem die Debatte lUber das geplante
Museum zu verstehen ist. Zunachst wird der engeardogenhang zwischen Geschichts-
schreibung und Instrumentalisierung von Geschidioteh die Politik erklart und schlielich
verschiedene Traditionen der franzodsischen Gestssichreibung vorgestellt. So soll klar
werden, welchen Blick Frankreich auf seine Vergahg& wirft und was dies fur die Inhalte

des Museums bedeuten kdnnte.

lll. Geschichtsschreibung — zwischen Instrumen&lisg und Wissenschaft

,Deutungen der Vergangenheit sind immer auch elitiRon*“. *°

,Geschichtsschreibung (wird) seit altersher pathisnstrumentalisiert®*

Historiografie bezeichnet die Erzahlung von Tatsaghdie sich tatsachlich ereignet haben
und nach einer Methode Uberprift und interpretiagtden. Geschichtsschreibung beinhaltet
also zwei Komponenten: das Niederschreiben deorisshen Ereignisse einerseits und ihre
Erforschung, Uberpriifung und Interpretation aufatedleren Seit

Innerhalb von Gesellschaften besteht ein gewisssfaB an historischem Wissen:
.Der versicherte Ruckbezug auf friiheres Gescheisenejne Bedingung menschlicher, sozi-
aler und politischer Existenz® Der Historiker ist aufgrund dieses Bedarfs deitileg Spe-
zialist fur die Vergangenheit. Dies ist eine gesaibftliche, unter Umstanden auch staatliche

“8vgl. Hebert (2010), S. 10.

“9vgl. Lemoine (2008), S. 46.

*0 Steinbach (2008), S. 1 [Onlinequelle].
*1 Schmid (2010), S. 66.

®2y/gl. Mastrogregori (2010), S. 98.

*3 Schmid (2009), S. 54.
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Funktionszuweisung, die eine elementare Quelleesdireutungsmacht darstelft.Um tat-
sachlich wirken zu kénnen, ist der Historiker aldtéure der politischen Deutungskultur, die
Bilder von Geschichte pragen und in die Offentlielkragen, angewiesen. Politik steht also
in einem Wechselverhaltnis mit der Geschichte e@esellschaft’

Der offizielle Umgang mit Geschichte von Seitem Belitik, wie staatlicher Instituti-
onen, Parteien, Politiker oder &hnlicher 6ffengicikteure, die durch eine ,Funktionalisie-
rung vergangener Ereignisse politische Ziele enei® wollen, wird auch mit dem Begriff
Geschichtspolitikbezeichnet. Geschichtspolitik bezieht sich aué aWechselbeziehungen
zwischen Geschichte und Politik — von der ,poliiselevanten Durchdringung von Ge-
schichte durch Politik* bis hin zur ,strategisch&€hematisierung von Geschichte in politi-
schen Kontexter¥?, also jegliche Inanspruchnahme von Geschichtésmenwartszwecke.
Um eine gewinschte Interpretation bestimmter Ersggnim kollektiven Gedachtnis zu ver-
ankern, greifen die Akteure auf symbolische Komrkationsformen zurtick wie Reden, poli-
tische Inszenierungen oder Gestaltungen von DemmaMahnmalen und Gedenkstatten.
Nach Harald Schmid gibt es drei Grundfunktionen @Gaschichtspolitik: Schaffung von Tra-
dition, Pragung kollektiver Identitat und Generiggupolitisch-historischer Legitimit&f.

Aufgrund ihrer emotionalen Dimension wird die Denguder Vergangenheit immer
eine wichtige politische Einflussgrofe bleiben, wegen Schmid von einer ,schieren Un-
vermeidlichkeit von Geschichtspolitik* ausgeht. Wie genau Geschichtspolitik eingesetzt
wird und wirkt hangt — neben den Zielen und Wersteliungen des Akteurs — immer auch
vom institutionellen Rahmen des politischen SystamsEin weiterer wichtiger Faktor sind
gesellschaftliche Rezeptionsvoraussetzungen, so Beispiel die Beschaffenheit des Ge-

schichtsbewusstseins, an welches angekniipftird.

1. Geschichte, kollektives Gedachtnis und ldentitét

Im Kontext der Inanspruchnahme von Geschichte fbrigller Seite ist der Begriff des Ge-
dachtnisses, denémoire von Wichtigkeit. Beide Phanomene — Geschichte @adachtnis —
werden als verschiedene Formen der Wahrnehmundsegenwart und Vergangenheit be-

zeichnet und stehen einander, trotz ihrer Veratrigk gegentibet

**Vgl. Schmid (2010), S. 69.

*5Vgl. Schmid (2010), S. 64; vgl. Mastrogregori ()1S. 100.
*% Schmid (2010), S. 64.

>’ Beide Zitate aus Heinrich/ Kohlstruck (2008), S. 9

%8 v/gl. Schmid (2009), S. 54 f.; vgl. Schmid (2008),78.

%9 Schmid (2009), S. 55.

%0 vgl. Schmid (2010), S. 68.

®1vgl. Lavabre (2010), S. 79; vgl. Prochasson (2088)8.
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Erst mit der Entstehung der Geschichtswissensahal®. Jahrhundert haben sich Ge-
schichte und Gedachtnis Uberhaupt voneinander rygtrériihere Arten der Geschichts-
schreibung verstanden sich hingegen meist alsF@na von Erinnerung und Bewahrung des
Gedéachtnisses. Erste und wichtigste Aufgabe di@sschichtsschreibung war es, die Dynas-
tie zu legitimieren, indem groRartige Ereignisseeamotionale Weise dokumentiert wurd®n.
Die Definitionen des genauen Unterschieds zwiscBedachtnis und Geschichte sind haufig
eher schwammig und unprazidéémoirewird beschrieben als die emotionale Prasenz einer
in der Wahrnehmung noch nicht vergangenen ,histiieore chaudé&® Etwas zu historisie-
ren bedeutet hingegen, dem Ereignis den Statudadle@chlich Vergangenen zuzuweisen,
indem es distanziert und maoglichst neutral und ldhjedokumentiert wird. Dennoch ist die

Grenze zwischen Geschichte und Gedachtnis flieRend.

Tout est memoire des lors que le rapport au pasg#ige I'identité de groupes sociaux, larges olitétro
Etats, Nations, Eglises, partis, associations tphue la connaissance du passé en tant qué&elle.

Die Autorin verwendet den Begriff denémoirefir einen Blick auf die Vergangenheit, der
eine identitatsstitende Komponente fir das bedrefé Kollektiv hat. Aleida Assmann
spricht in diesem Zusammenhang von einem ,poligstloder ,nationalen* Gedéachtrfis.

An dieser Stelle ist es wichtig, auf Maurice Ha#tmls Begriff demémoire collective
einzugehen, den er in den 1920er Jahren entwickalleder die Basis dieses Begriffsfeldes
bildet. Bereits damals wurde er mit kritischen Stiem konfrontiert, die das von ihm definier-
te kollektive Gedachtnis als eine Art kollektivemolksgeist deuteten. Tatsachlich aber unter-
suchte Halbwachs nicht das Gedachtnis groRer Geptwiften wie Nationen, Staaten oder
Ethnien, sondern lediglich jenes von kleinen senaKollektiven wie Familien oder Schul-
klassen. Innerhalb dieser kleinen Gruppierungesiebisich nach Halbwachs durch selektive
Inanspruchnahme der Vergangenheit und geteiltenBrimgen ein gemeinsames Repertoire
an Narrativen, das das gruppeninterne Gedachtrssetia Grol3gruppen wie Nationen hatten,
so Aleida Assmann bezugnehmend auf Halbwact&hoire collectiveim Gegensatz zu die-
sen Kleingruppen, kein natirliches kollektives Gandiéis, sondern nur eines, welches kinst-
lich geschaffen werde. Dies geschehe durch Vervaisggemeinsame Bezugspunkte in der
Vergangenheit von offizieller Seite, mithilfe vonemorialen Medien wie Texten, Bildern,
Denkmalern, Jahrestagen oder Gedenkfitétach dieser Definition ist das nationale kollek-

®2ygl. Assmann (2007), S. 44.

%3 Lavabre (2001), S. 8.

® Lavabre (2001), S. 8.

%5 vgl. Assmann (2007), S. 37.

% vgl. Assmann (2008), S. 2 [Onlinequelle]; vgl. ladve (2001), S. 9.
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tive Gedéachtnis also ,von oben’ gebildet und dastets intentional und symbolisch konstru-
iert. ,Es ist ein Gedachtnis des Willens und ddkiierten Auswahl®’, da die Festlegung
des Inhaltes des nationalen Gedachtnisses eingspiodi Leistung ist. ,Was aus der Vergan-
genheit erinnert wird und was nicht, hangt lethtldavon ab, von wem und wozu die Ge-
schichte gebraucht wird® Das kollektive nationale Gedachtnis ist definagt eine Art Bild-
speicher, der — gleich einer Ideologie — Denk- Wertesysteme transportiert und demnach
erheblichen Einfluss auf das Identitatsgefiihl eiNation haf® In diesem Kontext ist der
Nationenbegriff von Ernest Renan (1823-1892) erwe@bkwert. 1882 beschreibt er in einer
Rede den Willen zusammenzuleben als Basis der iNddi@ser Wille bedirfe der Untermau-
erung durch gemeinsame Vergangenheit und geteiltendfung, die der Gegenwart Sinn
verleihen. Renan erkennt zudem den Zwiespalt zwis€heschichtsforschung und kollektiver
Gedachtniskonstruktion, da zwischen Mythisierund Merwissenschaftlichung der Vergan-

genheit potenzielle Konflikte und Unvereinbarkeitestehenr?

Wie die Vergangenheit einer Nation kollektiv wahrgexmen wird und welche Ereignisse
auf welche Art erinnert werden, ist also stets miten Teilen Ergebnis einer von aul3en und
,von oben‘ durchgefihrten Selektion. Das kollekt@edachtnis speist sich aus mehr oder
weniger offiziellen Geschichtsdarstellungen, weletom Historikern ausgearbeitet und von
politischen Akteuren verbreitet werden. Diese Vogg die zu einer offiziell anerkannten
und identitatsstiftenden Version der Nationalgeduie fihren, werden in der vorliegenden
Arbeit unter den Begriff ,offizielle Geschichtsselitvung’ gefasst. Das heil3t nicht nur tatsach-
liche Verschriftlichung vergangener Ereignisse,dgwn auch im weiteren Sinne andere For-

men der Darstellung von Geschichte, wie beispialsveie des historischen Museums.

2. Das historische Museum als Medium der Geschichtegaing

Historische Museen kénnen als Form der Erinnerungskund der Geschichtsschreibung
definiert werden. Welche Objekte darin gelagertdeer ist Ergebnis eines subjektiv werten-
den Auswabhlverfahrens hinsichtlich der Frage, wesyastellt und demnach erinnert werden
soll und was nicht. Bei seiner Prasentation vonc@iebte verfahrt das Museum &ahnlich wie
die narrative Form der Geschichtsdarstellung: Usthaulich zu sein, missen die ,res factae’
mit den ,res fictae' verbunden werden. Die Funktotes Fiktiven kommt ins Spiel, da die

67 Assmann (2008 a), S. 1 [Onlinequelle].
% Assmann (2008), S. 3 f. [Onlinequelle].
9 vgl. Assmann (2007), S. 30, S. 40.
Ovgl. Assmann (2007), S. 42 f.
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Darstellung von Geschichte immer mehr verlangtdadsblof3e Archivierung des Gegebenen.
So ist die Inszenierung der Objekte sinnhaft uregerichtet Pomian spricht zudem von

,komplexen, immer sehr nahen Beziehungen der Mugaenstitutionen der Macht®

V. Geschichtsschreibung in Frankreich

,In Frankreich ist die Geschichte allgegenwartig"“.

Der eigenen Geschichte kommt in Frankreich einentige Bedeutung zu. Ihr gilt eine be-
sondere Aufmerksamekeit, sie ist sehr prasent ulgggenwartig. Vor allem in Krisenzeiten
habe sich nach Jean-Pierre Rioux stets ein ,culieagsé™ beobachten lassen.

In einem Artikel Uber digdentité nationalebeschreibt der Historiker Pierre Nora
Griunde fur die besondere Rolle der Geschichte amifeich. Er nennt die zentrale Stellung
des Staates, der in Frankreich der Nation voragsdiationales Bewusstsein sei in Frank-
reich nicht durch gemeinsame Kultur, Sprache odetsdhaft entstanden, sondern stets mit
der Macht des Staates verbunden gewesen, dernarsantralen Stellung ,von oben’ ein
Gefuhl der Einheit generiert habe. Die PrasenzSlaates erklart die Praktiken der franzdsi-
schen Geschichtsschreibung, die sich zunachst deteYormundschaft de&ncien Régime
und schliel3lich unter jener der Republik entwiakeltWas in die offizielle Geschichtsdeu-
tung einfloss, war bis zur Griindung dernalesSchule in den 1930er Jahren abseits von par-
tikularen Erinnerungen und griindete sich auf ei@afiihl des Sakraleft.Bis heute ist diese
Tendenz zu beobachten. In den folgenden Abschrstédie grobe Entwicklung beschrie-

ben werden, die die Geschichtsschreibung Franlgeibhder 11l. Republik durchlaufen hat.

1. Geschichtsschreibung der Ill. Republik — d@man national

Die Republik steht in Frankreich fir mehr als emeht-monarchische Staatsform. Sie stellt
ein Wertesystem und einen identitatsstiftenderonaten Mythos dar, was vor allem mit der

Geschichtsschreibung und -darstellung der I1l. Répzusammenhangd?.

"L vgl. Korff/ Roth (1990), S. 19 ff.

2 pomian (1990), S. 54.

3 Grosser (2005), S. 10.

" Rioux (1990), S. 120.

S vgl. Nora (2010), S. 6; vgl. Rémond (2006), S.17.

Ergénzend ist zu erwahnen, dass zwar durch die&sisthe Revolution ddiiers-Etatdie Macht tibernahm,
dass dies aber die bisherige Geschichtsdarstetiichd) wirklich von Grund auf modifizierte, sondetdiese in
erster Linie nur um den gallischen Griindungsmythegiterte. Vgl. Citron (1987), S. 277.

" vgl. Kimmel (2002), S. 486.
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Die Machthaber der lll. Republik etablierten eing das Regime angepasste Ge-
schichtsschreibung, bei der Objektivitat der repanlischen Weltanschauung untergeordnet
wurde. Aufgabe des Historikers dieser Zeit walirasAustausch mit der politischen Fihrung,
die Nation nach der Niederlage von 1870/71 und ¥emhust von Elsass-Lothringen wieder
moralisch aufzurichten. In einem Text von 1867 dig erste Ausgabe d&evue historique
schrieb Gabriel Monod, es sei Aufgabe der Histarikge réveiller dans I'ame de la nation la
conscience d’elle-méme par la connaissance appliefale son histoire®’

Wichtigster Ursprung dieser Geschichtsdarstellisigdie Geschichtsschreibung von
Jules Michelet (1798-1874). Er schrieb in den Jalr833 bis 1867 das siebzehnbandige
Werk L’Histoire de France welches sich durch sprachliche Eleganz und Bftdjteit aus-
zeichnet. Die Darstellung Frankreichs darin isteiafiromantisch und gepragt durch die Ver-
knupfung von Vaterlandsliebe mit Religiositat. Beders relevant waren und sind Michelets
Aufschriebe zur Franzdsischen Revolution, die segieeinen wahrhaftigen Revolutionskult
zur Folge hatte® In der I1l. Republik war Michelets sakral anmuter@eschichtsschreibung
elementarer Referenzpunkt fur viele andere Hiséorikie Gabriel Monod (1844-1912), Er-
nest Lavisse (1842-1922) und Charles Seignobosi1882)’° Sie alle agierten als nationale
Sinnstifter mit der Methode des Heraufbeschworémsseewigen Frankreichs'.

Mit der Verbreitung der republikanischen Geschidatgung konnte begonnen wer-
den, als ,die Gefahrenzone einer monarchischeraReston durchschrittefi* war. Dies war
1877, als die Republikaner den Monarchisten imdpaeht die Mehrheit streitig machten.
Der Sieg der konservativen Republikaner bei den [&akur zweiten Kammer im Januar
1879 konsolidierte den Triumph und die Republikrikenm Bewusstsein verankert werden.

Die republikanische Geschichtsdeutung sieht dieuBip als Vollendung und Kro-
nung der franzosischen Geschichte, welche als wogleén kontinuierlich und linear darge-
stellt wird. Frankreich ist in dieser Betrachturggef seit der Antike eine Einheit. In dieser
patriotischen Einheitserzéahlung werden Helden uo®g, glorreiche Ereignisse gefeiert und
die dunklen Kapitel tendenziell verwéassert und kawetrachtet. Heute wird diese Form der
Geschichtsdeutung und -schreibulognan nationaloderrécit national genannt, was haufig
mit nationaler Meistererzahlungbersetzt wird. Pierre Nora verwendet den Bedgtifftoire

sainte was den glorifizierenden und sakralen Aspekt méto

7 Zitiert bei Offenstadt (2009), S. 10.

8 vgl. Citron (1987), S. 18 f.

vgl. Willms (2009), S. 18; vgl. Dosse (1990), ; 2gl. Duclert (2006), S. 6.

8 Willms (2009), S. 19.

81 vgl. Offenstadt (2009), S. 11. Der Begrifman nationawird heute vor allem eingesetzt, um allgemein Dar-
stellungen offizieller Geschichte zu benennen uck gon ihnen zu distanzieren. Vgl. Lazar (2010)1&
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In der 1ll. Republik offenbarte sich diese Sichtsesvor allem in der Erziehungs- und
Kulturpolitik. Eine wichtige Rolle spielte die Einfihrung des aifgeinen laizistischen
Schulwesens im Jahr 1882, tUiber welches jene réqauiidiche Sicht auf die eigene Geschichte
verbreitet werden konnfé.Geschichtsschreibung in Form desian nationahatte eine stark
politische Dimension: Sie sollte das Zugehdriglgatahl zur Republik starken. ,Es galt, das
Wesen der Republik zum Kern einer nationalen Id#sstiftung zu macher® Man wollte
vermitteln, dass die Republik nur die langerselristallisation eines bereits seit Jahrhun-
derten existierenden Phanomens gewesen sei, naddicNation mit ihrem Anspruch auf

Freiheit und Selbstbestimmung.

2. Betrachtung delongue durée- dieAnnalesSchule

Mit der Grindung der ZeitschrifAnnales d’histoire économique et sociahe Jahr 1929
durch Marc Bloch (1866-1944) und Lucien Febvre @8%56), die zugleich die Grindung
der AnnalesSchulé* war, wurde unter dem Paradigma des Strukturalistiridisherige re-
publikanische Geschichtsschreibung revolutioniett werwissenschaftlict. Nach Peter

Burke lassen sich die Vorstellungen, die dieseufchugrunde liegen, so zusammenfassen:

Erstens: Problemorientierte, analytische Geschistatét konventioneller Berichte von Ereignissenefw
tens: Eine Geschichte des menschlichen Handelssiiter ganzen Breite statt einer primér politischen
Geschichte. Drittens, um die beiden genannten Zielerreichen: Zusammenarbeit mit anderen Diszipli-
nen wie rgeographie, Soziologie, Psychologie, Wiagswissenschaft, Linguistik, Ethnosoziologie und
S0 weiter”

Die Neuartigkeit des Ansatzes dennalesSchule bestand also darin, in der Geschichtsfor-
schung verschiedene sozialwissenschaftliche Diseiplzu verbinden und einzelne Epochen
anhand von pragenden, Ubergeordneten Strukturemnalysieren. Dies@ouvelle histoire
wandte sich zeittypischen Vorstellungen, Verhahenmstern und alltaglichen Ereignissen zu
und zog auch neue, bisher vernachléssigte QualileRate®”

Fernand Braudel (1902-1985), Historiker de®nnalesSchule, grenzte didistoire
evénementelledie punktuelle Ereignisgeschichte, von der Bétiaeg derlongue durée-
Ubersetzt mitStrukturgeschichte- ab, welche die langsamen Zyklen sozio-kulturglbdo-

nomischer und politischer Langzeitphdnomene innihmepersonlichen Faktoren beschreibt.

82\/gl. Citron (1987), S. 15; vgl. Noiriel (2007), $1.

8 Wwillms (2009), S. 20.

8 peter Burke ist der Meinung, dass vor allem ,Aufdenende* jene Stromung als ,Schule* bezeichneh; wa
rend ,Insider die Existenz einer solchen Schulebefitreiten”, indem sie auf die sehr unterschiadlicund
individuellen Arbeitsweisen innerhalb dieser Strawgpwerweisen. Vgl. Burke (1991), S. 7.

8 vgl. Schéttler (2010), S. 34.

8 Burke (1991), S. 7.

87vgl. Hartwig/ Stenzel (2007), S. 246 f.
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Die Schule deAnnaleswandte sich jendongue duréeBetrachtung z3® Gesucht und unter-
sucht wurden die globalen Zusammenhange einer Epagas dazu fuhrte, dass das For-
schungsfeld des Historikers sich in alle méglicBeneiche ausdehnfg.

Die Entwicklung derAnnalesSchule unterteilt Burke in drei Phasen. Die ePttase,
von den 1920er Jahren bis 1945, wurde gepragt vam gkleine(n), radikale(n) und subver-
sive(n) Gruppe, die einen Guerillakrieg gegen daglitionelle Geschichtsschreibung, gegen
die politische Geschichte und die Ereignisgeschidiirte“. Nach 1945, in der zweiten Pha-
se, wurde diese Bewegung zu einer Schule mit eig&sgriffen und Methoden. Um 1968
begann die dritte Phase, die sich durch eine fogende Zersplitterung auszeichnete. ,Der
Einfluss der Bewegung war inzwischen — besondeFsankreich — so grof3, daf3 sie viel von
ihrer frilheren Spezifik verloren hatté®Mit ihrer neuartigen Methodenvielfalt verschaffte
sich dieAnnalesSchule eine Quasi-Monopolstellung, die um die B97ahren ihren Hohe-
punkt erreichte. In der Phase der Zersplitterungderdie Schule deknnalesimmer variabler
und dehnte ihr Blickfeld immer weiter aus, sodasssehwer oder gar unmdglich wurde,
Grenzen zwischen verschiedenen Schulen der Gess$obineibung zu erkennen. Burke be-
schreibt dieAnnalesaufgrund ihrer unscharfen Grenzen als ein ,Biindel Paradigmen®:

Langsam sah sich diese Art der Forschung mit dotemtitatskrise konfrontiert, die
laut Dosse vor allem daher rihrte, dass der Memaghnsten weitflachiger, unpersoénlicher
Betrachtungsgegenstande immer weiter aus dem Blitkferschwunden war und die dyna-
mische Wissenschaft der Geschichte immer statisghede® Burke spricht von einem ,En-
de der Bewegund?® insofern, dass Historiker dénnalesSchule sich wieder der Betrachtung
der bisher abgelehnten politischen- und Ereigndgelte zuwandten. Dennoch ist der Ein-
fluss dieser innovativen Art Geschichte zu schreibis heute wirksart.

An sich selbst hatte didnnalesSchule stets den Anspruch rein wissenschaftlich zu
sein. Obwohl die Herangehensweise Aenales,unter der Flagge der ,Gesamtgeschichte’
segelte®, konzentrierten sich ihre Vertreter dennoch awfnkreich als Nationalstaat und

besonders auf da#ncien Régimend das Mittelalter.

8 \gl. Hartwig/ Stenzel (2007), S. 247.
89 vgl. Dosse (1990), S. 22 f.

% Beide Zitate aus Burke (1991), S. 8.
%1 Burke (1991), S. 110.

92ygl. Dosse (1990), S. 25 f.

% Burke (1991), S. 109.

% vgl. Burke (1991), S. 7.

% Burke (1991), S. 110.
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3. Ein Phanomen der ,post-histoiré- dieLieux de mémoire

In Pierre Noras ,Erfindung” ddrieux de mémoirgvird das Gedachtnis zum eigentlichen Ob-
jekt der historischen Forschung. Etienne Francemeithnet didieux de mémoirals ,weit
entfernt davon, ein Begriff, ein Konzept, eine Tihewder sogar ein neues Paradigma zu
sein“. Vielmehr seien sie ein ,scheinbar alterratiBlick auf die Vergangenheit”,

Entstanden ist dieser Blick auf die VergangenBeaie der 1970er Jahre im Rahmen
von Untersuchungen der Gedachtniskultur der IlpuRdik durch den Historiker Pierre Nora.
In seiner Untersuchung trennt Nora zwiscléstoire und mémoire wobeimémoireein le-
bendiges, gegenwartiges Phdnomen darsheditoire hingegen eine distanzierte und unvoll-
standige Reprasentation des Vergangéiewora stellte fest, dass im heutigen Frankreich
keine lebendige Form denémoiremehr existiere, sondern diese komplett durdtoire er-
setzt worden sei. Den Grund dafir sieht er im lessicden demilieux de mémoiredas sei-
nen Ursprung im 19. Jahrhundert habe. Damals haim dlie Industrialisierung der Zerfall
von Lebensgemeinschaften der bauerlichen Welt angitdderer Gedachtnisse begonnen, die
die republikanische Tradition bis dato weitergetradnatten. Den vollstdndigen Untergang
dieses Gedachtnisses sieht Nora bedingt durch desdhmedien des 20. Jahrhunderts, die
jedes Ereignis zu einem erinnerungswiirdigen Ersigriieben wiirdef.

Nora erklart die einstmaligen Fixpunkte des lelgen Gedéachtnisses im heutigen
Frankreich degeneriert zu emblematischen OrtenSymabolen, welchen er, in Anlehnung an
Mnemotechniken der Rhetorik der Antike, den sogaterioci memoriae den Namerieux
de mémoiregab. Sie sind, so Nora, die Uberbleibsel und Feagedieses einstmalig leben-
digen Gedéachtnissé®’ So kann man eindrieu de mémoiréefinieren als einen

materiellen wie auch immateriellen, langlebigenn&ationen Gberdauernden Kristallisationspunkt kol-
lektiver Erinnerung und Identitat, der durch eindimerschuf® an symbolischer und emotionaler Dimensi-
on gekennzeichnet, in gesellschaftliche, kulturatid politische Ublichkeiten eingebunden ist urath $in
dem MaRe veréandert, in dem sich die Weise seindrriiéamung, Aneignung, Anwendung und Ubertra-
gung verandert*

Gedéachtnisorte sind also eine Art Behelfs-Konstanktentre la désacralisation rapide et la
sacralité provisoirement reconduite” oder auchuyierescapés d’une mémoire que nous

n’habitons plus®, ,lieux [...] ou palpite encore qgak chose d’une vie symboliqué?

% Dosse (1990), S. 28.

" Alle drei Zitate aus Francois (2010), S. 65.

% \gl. Carcenac-Lecomte (2004), S. 122 f.

9vgl. Nora (1984), S. XIVIII; vgl. Carcenac-Lecon(2004), S. 123 ff.
190y/gl. Carcenac-Lecomte (2004), S. 123.

191 Francois (2005), S. 9.

192 Alle drei Zitate aus Nora (1984), S. XXV.
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Noras Vorhaben, jene Kristallisationspunkte denfisischen Geschichte und ldenti-
tat zu untersuchen, erweiterte sich nach und riaishes schlie3lich in einer ,neue(n) Form
der Geschichtsschreiburt§® mindete. So entstanden in den Jahren 1984 bis 4i@82n
Sammelbande, geflllt mit Beitragen von ungefahr A@tbren zu diverseheux im weitesten
Sinne. Man spricht auch von einer ,Geschichte zweiGrades’, die symbolische Aspekte
véllig in sich aufnimmt®® Untersuchungsgegenstand ist nicht die Vergangentiei sie
wirklich war, sondern ihr Bedeutungsgehalt und Wederverwertung. Auch Mythen wer-
den in die historische Analyse integriert und esdviiein Anspruch auf Vollstandigkeit erho-
ben. Es handelt sich bei dem Vorhaben um die Hss¢oung der Erinnerungskultd

Nora sieht in deAnnalesSchule eine Geschichtsdarstellung in der Kriseesldaut
ihm kein lebendiges Gedachtnis mehr gibt, das di@sschichtsschreibung stitzt und legiti-
miert. AuRerdem habe der Verlust des lebendigera@#disses auch einen Verlust von lden-
titdt zur Folge. Ziel seines Werks ist deshalbWiederherstellung des lebendigen Gedéacht-
nisses durch das Wiederbeleben der betreffehdunm de mémoireDurch die Suche und
Setzung von Gedéachtnisorten will Nora das Gedashdier Nation und damit die Nation
selbst pflegen. In diesem Aspekt &hnelnldeux de mémoirder identitatsstiftenden Zielset-
zung der republikanischen Geschichtsschreibungcjeadvird deren Vision der Kontinuitat
und Einheit der Geschichte durch eine fragmentagidgetrachtungsweise ersetsdtra pla-
diert dafiir, Gedéachtnis und Geschichte nicht alseegate Sphéaren anzusehen, sondern sie zu
vereinen. DidLieux de mémoireeien ein Phanomen, welches beiden Spharen argéhor

Die konstitutive Unschéarfe darieux de mémoirdat zwar Innovationspotenzial zur
Konsequenz, wird aber in ihrer Kehrseite auch statlsiert. Dem Konzept wird ,Vorlaufig-
keit, Beliebigkeit, Heterogenitéat, Essayismus, rodtiogischer Ruckfall und mangelnde
Wissenschaftlichkeit®” vorgeworfen. Steven Englund betrachtet dieux de mémoirals
bloRe Zelebration hochgeschatzter Mythen der pmaihationdren Geschichtsschreibung.
Trotz der unterschiedlichen Themen innerhalb ldeux de mémoirBande habe das Werk

«198 3uch wenn sich dem nicht

dennoch einen ,rather definite, imposed purposevaaspoint
alle beitragenden Autoren untergeordnet hattenclibeeine wiederkehrenden Beitréage gelin-
ge es Nora zwar nicht, eine vollstdndige ideoldgsUniformitét herzustellen, jedoch impli-

ziere er sie dennoch. So seien die meisten Esselysfrei von einer politischen Dimension

193 Francois (2005), S. 9.

1%4y/gl. Carcenac-Lecomte (2004), S. 121; vgl. Fran¢aD09), S. 27.

1% y/gl. Francois (2009), S. 30; vgl. Nora (1984) XX f.; vgl. Nora (1992), S. 20.

1%y/gl. Nora (1984), S. XXXI; vgl. Assmann (1996), X; vgl. Carcenac-Lecomte (2004), S. 127.
197 Francois (2010), S. 67.

198 Englund (1992), S. 302.
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und demnach ,institutions of stat8® welche gezielt Meinungsbildung betreiben wiirden,
indem sie von aul3en setzen, was wie erinnert wesdikrEin anderer Kritikpunkt ist der aus-
schlieRliche Fokus auf den Nationalstd8tAufgrund der stark emotionalen und psychologi-
sierenden Komponente dieser Art der Darstelluniggnsdie Lieux de mémoirgudem nicht

der Geschichtswissenschaft zuzuordhen.

In Les Lieux de mémoirsome contributors pass off as scientific histooary myths about ,la Nation’
that are occasionally reminiscent of thanuels scolairesf the Third RepubligHervorhebungen im Original]

Damit zieht Englund eine Parallele zuoman nationalund kritisiert den nicht wissenschaft-
lichen, ,all-too-mystical**? Blickwinkel auf die Nation. Nora kehre mit seinéfeux de
mémoirezu einer Uberholten und ideologischen Form dercliebtsschreibung zurtick, die
den sakralen Aspekt forciere: ,French history seémsperate according to a kind of the
Conservation of Sanctity: the sacred may be redugatven transformed, but not lost.In
denLieux de mémoireverde die heilige Einheit der Nation wiederherghist

Der Historiker Etienne Frangois hingegen sienden Herangehensweise dgeux de
mémoireeine Art positive ,Selbstbefreiung der historiseh®chreibweisé** und die not-
wendige Anpassung der Geschichtsschreibung an eti€irBrisse der heutigen Zeit, welche

gekennzeichnet sei durch den Zusammenbruch deegid@istererzahlung.

4. Fazit: Die Wahrnehmung der Geschichte in Frankreich

Der Theorieteil Uber Geschichtsschreibung und nates Gedachtnis zeigt, dass die Darstel
lung nationaler Geschichte von offizieller Seitdaflig ist fur zielgerichteten Gebrauch und
Selektion. Geschichtsschreibung im weitesten Simateimmer Tendenzen, mit der Macht
verknupft und intentional zu sein. Speziell in Feaich kann man diese Verknipfung in der
Betrachtung relevanter Stromungen der Geschichtsibcimg beobachten.

Zentraler Dreh- und Angelpunkt in der franzésiscikBeschichtswahrnehmung ist die
Geschichtsschreibung der l1ll. Republik, die sich Biythen und glorifizierende Narrative
stutzt, heldenhafte Figuren in den Vordergrund tiiskd von einer Kontinuitat Frankreichs
ausgeht. Diese Art der Geschichtsschreibung ha ieientitatsstiftende Intention. Ab den
1930er Jahren erlangt schlie3lich dianalesSchule eine wichtige Bedeutung, deren An-

spruch Objektivitdt und Wissenschattlichkeit isie dich aber ebenfalls in erster Linie aus-

199 Englund (1992), S. 303.

110y/gl. Cséky (2004), S. 10 [Onlinequelle].
11ygl. Englund (1992), S. 305.

112 Bejde Zitate aus Englund (1992), S. 316.
113 Csaky (2004), S. 10 [Onlinequelle].

14 Francois (2010), S. 67.
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schlie3lich auf die nationale Geschichte konzerttribiese Art der Geschichtsschreibung
mdchte frei von Ideologie sein. Das heute sehr [@oplKonzept deLieux de mémoiredas
das Gedachtnis in den Vordergrund rickt, zeigt emedler aufgekommene, vielleicht nie-
mals abgeklungene Affinitat zur Tendenz dasan national

Der Historiker Jacques Revel erklart, dass in t0er Jahren neue Ansatze der nati-
onalen Geschichtsschreibung gefunden werden muygskdetiie bisherigen Erzahlungen nicht
mehr vollstdndig akzeptiert worden seien. Griindedigse nachlassende Akzeptanz seien,
dass sich das Gedachtnis zum bevorzugten MittedEdassung der Vergangenheit entwickelt
habe und dass die heutige Zeit gepragt sei vonhBasugung und Orientierungslosigkeit.
AulRerdem nennt er den immer deutlicher werdendetustedes messianischen Selbstbildes
Frankreichs durch den Zweiten Weltkrieg und andéwekle Kapitef*> Auch Vincent
Duclert sieht in den 1980er Jahren einen Einscimitymgang Frankreichs mit der nationa-
len Geschichte. Er begrindet diesen mit den daeratealig verstarkt aufkommenden Fra-
gen nach der Verantwortung des franzésischen Staatgesichts des Vichy-Regimes und
anderer Vorkommnisse. Die Befassung mit diesendfrdmpbe zur Entwicklung eines diffe-
renzierteren Verhaltnisses von offizieller Seite ¥Yergangenheit und zur Etablierung einer
kritischen Forschung und Betrachtungsweise gefiifirtBuzanne Citron spricht von einem
,statut [...] paradoxal’ der franzésischen Geschichte, da sowohl kritisieeauch glorifi-
zierende Wahrnehmungen nebeneinander existieresch@ate in Frankreich speise sich
heute, trotz kritischer und aufgeklarter Forschuragh wie vor teilweise aus den Traditionen
der lll. Republik: ,L’histoire est inséparable deraniére dont elle a été percue de siecle en
siécle jusqu’a ses représentations actuelfé'sih Frankreich sei Geschichte also ,a la fois

science et liturgie*!® Prochasson beschreibt es folgendermaRen:

Ces deux historiographies, I'une affective, 'autognitive, se sont toujours combattues, mémeusirle
valité, plus ou moins affichée, n’a pas toujourslexies compromis, des mélanges et des pacificatidn

a. Der Staat und offizielle Geschichte: Beispiel e mémorielles

Ein Beispiel fur staatliche Einmischung in Geschéchind dielois mémoriellesum die es
2005/ 2006 heftige Debatten gab. Dieis mémoriellesind vier Gesetze, die die Sichtweise
des Staates auf bestimmte historische Ereignistieden. Sie zielen grof3tenteils darauf ab,

eine Verleugnung historischer Tatsachen zu vernmdad symbolisch traumatische Erinne-

15yvgl. Revel (2011), S. 44 ff.
118yv/gl. Duclert (2006), S. 6.
117 Citron (1987), S. 8.

118 Citron (1987), S. 12.

119 Citron (1987), S. 9.

120 prochasson (2008), S. 9.
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rungen anzuerkennen. D&ayssotGesetz vom 13. Juli 1990 sieht vor, alle rassisés,
antisemitischen und xenophoben Handlungen zu ahmtiereine Leugnung des Holocausts
vornehmen. Das zweite ist ein Gesetz vom 29. Ja2Q@t, das die Anerkennung des Geno-
zids an den Armeniern thematisiert und das drigse® ist daFaubiraGesetz vom 21. Mai
2001 Uber die Anerkennung von Sklavenhandel aldréehen gegen die Menschlichkeit.
Zwar waren diese Gesetze, aufgrund der Tatsacks,dia staatliche Interventionen darstel-
len, bereits zuvor umstritten, inhaltlich jedochmkensfahig. Viertes und inhaltlich fragwir-
diges Gesetz, das die Debatte ausloste, ist vorkreétBuar 2005 und mochte unter anderem
riickblickend eine positive Rolle Frankreichs waltrsriner kolonialen Prasenz festlegén.

In der Debatte in den Jahren 2005 und 2006 foraéent=Vielzahl von Historikern und
Universitatslehrenden die Abschaffung dieser Ars&ee, da sie eine Einmischung seitens
der Politik und der Justiz in den Hoheitsbereich Hestorikers bedeuten und eine ,offizielle’
Wahrheit festlegen wiirden, was die Grundsétze eieesokratischen Systems verletZe.
Die umstrittene Passage in dem Gesetz zur kolonigkergangenheit wurde nach Verab-

schiedung des Gesetzes im Nachhinein wieder gesitric

V. Sarkozys Umgang mit Geschichte

L'instrumentalisation de I'histoire dans le disceute Nicolas Sarkozy est si multiforme que I'orager
tenté de parler de ,temps sarkozyen de I'histdfre.

Sarkozys offentlicher Umgang mit historischen Thenmumd seine Inszenierung von Ge-
schichte sind ein beliebtes Thema franzésischetléktueller und Historiker. Im Folgenden
soll vor allem eine Synthese aus den zwei aktuéfleanptwerken dieser Thematik von Lau-
rence de Cock und Nicolas Offenstadt gezogen werddeide vertreten die These, Sarkozy
praktiziere in seiner Geschichtsdarstellung einekRéhr zu Uberholten Mustern — Offenstadt
nennt dieses Phanomen bereits im Titel seines Wetkeretour du roman national®>

Es sei zunédchst nichts AulRergewdhnliches, dassPeisidentschaftskandidat oder
Prasident reichhaltigen Gebrauch von historischefef@nzen mache, dies hatten immerhin
auch alle Vorganger Sarkozys getan: ,C’est aprasiutne mission ordinaire du chef de I'Etat,

en France, d’organiser ou de participer a des canuretions et d’assurer la continuité de la

12Ly/gl. Rémond (2006), S. 18; vgl. Geifes/ Seidend@6fL1), S. 12 f.
122y/gl. Rémond (2006), S. 21.

123 De Cock (2008), S. 19.

124y/gl. De Cock (2008); vgl. Offenstadt (2009).

125 Gesamter Titel ist:’histoire bling-bling. Le retour du roman national
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nation“!?® Auch Duclert sagt, dass der Prasident immer digogité sur la représentation du

passé*?’ habe. Der Gebrauch von Geschichte seitens deisl@tten hat also immer existiert,

wenn auch in unterschiedlichen Auspragungen. Betedanan die drei vergangenen Prasi-
denten, so kann man folgende Entwicklung ausmachen:

Im Rahmen der Wirtschaftskrise und aufgrund seBestrebens einer wirtschaftli-
chen und sozialen Modernisierung, nahm Valéry GisdéEstaing kaum Bezug zur nationa-
len Geschichte. Er versuchte stets, die prasidiféohten bei Gedenkfeiern aufs Geringste
zu reduzieren und Geschichte von sich distanziehiaten. Im Gegensatz dazu betonte sein
Nachfolger Francois Mitterrand mit grof3en Worterd tstarken Gesten die geschichtliche
Kontinuitat, aul3erte sich aber auch erstmals vistigidiber dunkle Kapitel. Jacques Chirac
reihte sich ebenfalls in die Ehrung der republikehen Errungenschaften ein, war jedoch
zugleich der Erste, der Verantwortung des franztgis Staates unter déccupationoder
Fehler Frankreichs in der Vergangenheit ansprachenerkannté®®

Sarkozy seinerseits betreibt einen regen Gebraoohhistorischen Referenzen, der
den seiner Vorganger in einigen Aspekten Uberti@ffenstadt hat einen Namen fiir Sarkozys
Umgang mit Geschichte erfunddihistoire bling-bling Er bezieht sich dabei auf die Betite-
lung Sarkozys miPrésident bling-blingdie auf seine mediale Selbstdarstellung und seine
Hang zur Zurschaustellung seines Privatlebens lb3mrkozys Inszenierung von Geschichte
sei ebenso theatralisch und nédimg-bling-Manier. Er stelle eine pompoése Darstellung tber
die eigentlichen Inhalte und bevorzuge die ,aufgeuwte’ vor der neutralen Version von
geschichtlichen Ereignissen. Merkmale Hdestoire bling-blingsind nach Offenstadt die Ge-
nerierung von Sinn und Richtung der Geschichte @em Galliern bis Sarkozy), einem Wil-
len (keine Reue zeigen) und einem offentlichen dré¢the Gedéachtnisse partikularer Erinne-
rungskollektive, die von der offiziellen Versionvagichen). Offenstadt sieht die Ruckkehr
zur nationalen Meistererzahlung vollzogéh.

Die zugrundeliegenden Gedankengénge Sarkozys dale folgende: In den letzten
Jahrzehnten sei die Nation von einem Vergessendeasincht worden, welches beginstigt
habe, dass partikulare Gedachtnisse entstehendwrdie das Kollektiv durch ihre Gedacht-
nisinhalte bedrohten. Durch das verstarkte Erinnemm Leiderfahrungen sei eine gewisse

,idéologie de la repentancé® entstanden, die den Nationalstolz lahme. Es gelte also,

126 De Cock (2008), S. 11.

27 Duclert (2006), S. 11.

128y/gl. De Cock (2008), S. 11 ff.; vgl. Duclert (2006. 10.
129y/gl. Offenstadt (2009), S. 23.

130 Offenstadt (2009), S. 140.
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gegen diese Tendenzen vorzugehen und ein posBile@sles Landes aufzubauen. Zudem
werde angenommen, dass eine ,essence* oder ahfeankreichs existiere.

Durch seinen Umgang mit Geschichte bezwecke SarkiezySchaffung eines Ge-
dachtnisses ,destinée & tous les Fancafdonflikte oder andere Aspekte, die Spaltung ver-
ursachen konnten, wirden aus der Geschichtsdarggedlusgeklammert. Durch eine Vermi-
schung von Themen und historischen Personlichkesanie durch fehlende Kontextualisie-
rungen versuche Sarkozy, so de Cock, eine homogesehichtsversion zu propagieren, die
auch die historischen Werte der Linken mit einblezjesowie eine mdglichst breite Masse
ansprechen solf€® Hartmut Stenzel nennt Sarkozys Nennungen von lisaimen Namen
und die falsche oder fehlende Kontextualisierung wgstorischen Personlichkeiten gezielt
eingesetztes ,name dropping, mit dem ,pseudohistbe Beziige®* hergestellt werden
sollen. Sarkozy mache sich damit, so de Cock, zuportg-parole d'une droite
républicaine“*®, die alles in sich aufnehme und sich mit einbezighdie Linearitat der
Geschichte. Jegliche Aspekte, die die Einheit desinpwirden im Namen der alle vereinen-
den ,amour de la France® unter einen Hut gebragtletgrand retour du grand récit® — die
Ruckkehr der nationalen Meistererzahlung sprecheGaschichte ihre wichtigsten Funktio-
nen ab: ,Ce discours est un rejet violent de lafion spécifique de I'histoire savante et cri-
tique“ " Behilflich seien Sarkozy dabei seine Berater wiaxNGallo oder Henri Guaino, in
ihrer ,grande familiarité avec I'histoire et sorsamiption dans un grand dessin natiortaf.

De Cock und Offenstadt analysieren in ihren Bichesrschiedene Vorkommnisse
der Prasidentschaft Sarkozys, die mit seiner Theraaing von Geschichte zusammenhan-
gen. De Cocks Werk erinnert an ein Lexikon: In alpgtischer Reihenfolge sortierte Stich-
worte werden von verschiedenen Autoren hinsichankozys AuRerungen oder Meinungen
aufgegriffen. Darunter sind beispielsweise Aftaire DreyfusLa CommungEsclavage dans
les colonies francaisedeanne d’ArcReésistanc@derVichy. Nicolas Offenstadt geht auf ein-
zelne Aktionen Sarkozys ein, wie das Vorhaben zgiBeseiner Amtszeit, an allen Schulen
den Brief des jungen Kommunisten Guy Moquet zuegath, der 1941 von Deutschen er-

131 Offenstadt (2009), S. 141.

132 De Cock (2008), S. 14.

133y/gl. De Cock (2008), S. 15.

134 Beide Zitate aus Stenzel (2011), S. 81.
135 De Cock (2008), S. 19.

1% Beide Zitate aus Offenstadt (2009), S. 19.
137 De Cock (2008), S. 21.

138 De Cock (2008), S. 11.
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schossen wurde. Die Idee wurde durchgesetzt, debleL, Intellektuelle und Historiker war-

fen Sarkozy fehlende Kontextualisierung des Briefas>°

1. Die Debatte Uber diglentité nationale

Bereits wahrend seiner Prasidentschaftskampagidaim2007 bewegte sich Sarkozy im Be-
reich der politischen Instrumentalisierung von ¢édttlichen Themen, indem er dientité
nationald*’ ins thematische Zentrum riickte. Diskurse ibemdigonale Identitat waren be-
reits seit einigen Jahrzehnten immer wieder gefilutden, allerdings von der politischen
Rechten. In seiner Kampagne verkniupfte Sarkozyltasha der nationalen ldentitat mit dem
Thema Immigration und kindigte die Einrichtung sirMinistére de I'lmmigration, de
I'Intégration et de I'ldentité national@an. Dieses neue Ministerium begann schliel3lich im
Oktober 2009 eine offentliche Debatte Uber das Ehder nationalen Identitat, die sehr um-
stritten war. Im vorliegenden Kapitel soll aberearster Linie auf Sarkozys Prasidentschafts-
kampagne eingegangen werden, da er hier als Haapta&uftritt. Mit der Thematik der
identité nationalen der Kampagne traf Sarkozy durchaus einen skemsRunkt in Teilen der
Bevolkerung, bekam Zustimmung, aber auch erhebli¢hik. Sarkozy betonte die unbe-

dingte Notwendigkeit des Diskurses, die durch sttevere Krise bedingt sei:

Notre modeéle républicain est en crise. Cette aieavant tout morale. [...] Cette crise morale est u
crise des valeurs, une crise des repéres, unedtrisens, une crise d'identité. Le dénigrementadeal
tion est au coeur de cette criée.

Je continuerai parler de l'identité nationale pagce je crois que l'identité nationale, pour un geu

c’est quelque chose d’essentiel, et parce queojs que la France traverse une crise d'identité, apite
crise est grave, que cette crise est profondeceiie crise est dangereuse.

Nach Noiriel versucht Sarkozy, die franzdsisathentité nationaleso zu definieren, dass die
politische Rechte und Linke in Einklang gebrachtarein.

139 Der Brief beinhaltet einige ,valeurs universelltssilement exportables pour qui ne cherche paspaen
savoir sur ce qu’elles signifiaient en 1941“. Samkwurde vorgeworfen, die komplexen Zusammenhéiege
politischen Engagements Méquets aulRer Acht zurtad&gl. Offenstadt (2009), S. 29.

10 Der Begriffidentité nationaleexistiert im politischen Gebrauch seit den 197wen. Zuvor wurden inhalt-
lich aquivalente Begriffe wigoersonnalité ameodercaractére nationalzerwendet. Die Auseinandersetzung mit
einer nationalen Identitat entsprang der Franzbsis&kevolution und den zwei Positionen — die dgyuRéka-
ner und die der Monarchisten — die mit unterscitbdh Wertesystemen verbunden waren. Die zuvouter
republikanische Geschichtsschreibung auf der Bdgikelets und dessen Glorifizierung der Revolutieistete
einen sehr wichtigen Beitrag zu dieser Auseinaredeusig. Er definierte Frankreich als eine Persansidh
1789 ihrer selbst bewusst geworden sei. Natioratitat entspringe dem standig revolutionaren tGeid
Kampf der franzésischen Nation. Der Krieg von 1840schlielilich fihrte dazu, dass die nationaletitirzu
etwas wurde, das nach auf3en gegen andere vertgihgén musste. Vgl. Noiriel (2007), S. 15 ff.

141 Aus Sarkozys Rede am 9. Marz 2007 in Caen, zhigirtNoiriel (2007), S. 84.

192 Aus Sarkozys Rede am 13. Marz 2007 in Besanctertdiei Noiriel (2007), S. 84.
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L’identité nationale, selon Sarkozy, c'est la Framtes villes plus la France des champs, les langues
gionales plus le frangais national, la royauté gduRépublique; mais une République a la fois ab&r
sociale, radicale, laique, chrétienne, qui revamelign méme temps la baisse de I'imp6t sur les gsand
fortunes, la sécurité sociale et le droit au triaVai

Nach Noiriel sei es Sarkozy jedoch nicht gelungba kontinuierliche Existenz einer franzo-
sischen Identitdt nachzuweisen und gewisse Widéchprin seiner Zusammenraffung aufzu-
heben. So habe Sarkozy nur auf eine Losung zuréitkgrkonnen: ,inscrire les ,valeurs ré-
publicaines' dans I'éternité de I'histoire, en affant que, ,depuis toujours’ les Francais les
avaient défendues®* Was dabei herausgekommen sei, sei eine ,visior’histoire de
France plus proche d’un film hollywoodien que desaux universitaires**

Eine wichtige Aussage in Sarkozys Diskurs istsd#ieidentité nationalebedroht sei,
was er mit Einwanderung, vor allem illegaler Eind@rung, in Verbindung bringt. Noriel
ordnet diese Verknupfung und die damit verbundefgssagen in einen fremdenfeindlichen
Kontext ein: ,Nicolas Sarkozy joue [...] sur la limigue répresent, pour un démocrate, les
théses du Front nationd*® Eine andere Bedrohung dielentité nationale welche Sarkozy
auszumachen meint, ist deommunautarism&’ Sarkozy verwendet diesen Ausdruck als
Gegenbegriff zu dewaleurs républicaingsdartber hinaus definiert @ommunautarisme
nicht wirklich. Die von Sarkozy im Zusammenhang sotnmunautarismgerwendeten Be-
grifflichkeiten lassen aber laut Noiriel vermutelass er auf Migranten muslimischen Hinter-
grunds abzielé*® Sarkozy definiert diédentité nationalealso in Form von Abgrenzung zu
dem, was Frankreich seiner Meinung nach nicht selin

In dem Diskurs ist auch die ,dénonciation de |peetance**°

von Wichtigkeit. Sar-
kozy diskreditiert nach Noiriel jene, die einenkzitischen Blick auf diverse Aspekte Frank-
reichs in der Vergangenheit werfen. Gemeint sei Baispiel die von Sarkozy als volksfern
bezeichnetgetite intelligentiadie Frankreich nicht mége und schlechtes Kliminaite>°
Noiriel bezeichnet Sarkozys Rhetorik als ,natiosrlé soft*>!, da sie deutlich natio-
nale Aspekte beinhalte, die jedoch (meist) in elee Demokratie angemessene Sprache ver-

packt seierRoman sieht hierdurch die Gefahr der nationalercAbsung*>?

143 Noiriel (2007), S. 87.

144 Noiriel (2007), S. 88.

145 Noiriel (2007), S. 90.

146 Noiriel (2007), S. 96.

147y/gl. Blanchard/ Bancel (2010), S. 2 [Onlinequelle]
18 \/gl. Noiriel (2007), S. 95.

149 Noiriel (2007), S. 100.

1%0y/gl. Noiriel (2007), S. 101.

51 Noiriel (2007), S. 112.

132y/gl. Roman (2009), S. 2 [Onlinequelle].
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VI. Die Debatte Uber diMaison de l'histoire de France

Un projet de musée, une volonté de diffusion demaissances historiques... Assurément, vus de loin,
de tels engagements, qui laissent croire a la déctrudu passé, ne peuvent que susciter la syrepetthi
un intérét de principe. Pourtant la ,Maison desthire de France[...] est un projet danger&iix.

Zeitgleich mit der Verkiundung Sarkozys, ein higohies Nationalmuseum errichten zu wol-
len, hat sich eine Debatte um dieses Projekt amtfdm ersten Teil der Arbeit wurden die
bisher veroffentlichten Plane zMHF vorgestellt. Warum ruft dieses Projekt Widerspruch
hervor? Weshalb sprechen einige der Kritiker vareei ,projet dangereux“? Im Folgenden
sollen die zentralen Konfliktpunkte der Debatteerdbeleuchtet und in einen Zusammenhang
mit den Ausfuihrungen der vorangegangenen Kapitalaght werden.

1. Relevanz eines historischen Nationalmuseums imela@iigen Zeit

Die Beflirworter des Museums betonen die RelevanKdantnis der eigenen Geschichte in
der heutigen Zeit. Durch Faktoren wie Globalisigrununehmende Komplexitat und Werte-
relativismus sei es aul3erst wichtig, die eigeneciebte zu kennen und auf sie als Bezugs-
und Orientierungspunkt zuriickgreifen zu kénfién,Une communauté nationale qui connait
son passé est mieux armée pour inventer son avéhir®

Kritiker argumentieren entgegengesetzt, indendsie Ruckgriff auf einen tberholten
und in Frage gestellten Nationalstaat als unniitaclronistisch und absurd bezeichnen. Ein
solches Museum zu bauen sei ,aussi inutile queopo&ment réactionnaire®®

Der Konzeption deMHF wird unterstellt, Themen wie Immigration oder Epao
komplett auszuklammern oder nicht ausfiihrlich gebabandeln zu wolleft” Jenen Kiriti-
kern entgegnen die Verantwortlichen, dass das Muskeineswegs nur die Nationalge-
schichte zum Inhalt haben, sondern durchaus ewdpsi globale und weiterreichende As-
pekte behandeln werd® Zudem miisse man sich eingestehen: ,Une histoirka dé¢ation
n'est pas une histoire nationalistg®.

133 Backouche/ Charle/ u.a. (2010).

34 y/gl. Roche/ Charle (2009); vgl. Mitterrand (20¢@nlinequelle]; vgl. Hebert (2010), S. 8.
135 Elysée (2010 a) [Onlinequelle].

1% Naper/ Gantzer (2010), S. 6 [Onlinequelle].

157y/gl. Naper/ Gantzer (2010), S. 1 [Onlinequelle].

138 y/gl. Wieder (2010 a).

139 emoine, Hervé (2008), S. 24.
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2. Fahigkeiten eines Museums als DarstellungsforntsEschichte

Von einigen Kritikern wird die Fahigkeit eines Muses, sich angemessen mit Geschichte
auseinandersetzen zu kdnnen, generell in FragellgeSte sind der Meinung, Geschichte sei
stets zu konfliktreich und multiperspektivisch um @ine solche Darstellungsform zu pas-
160

sen.”" Speziell in diesem Fall beflrchten sie, dassMii¢F ,un mausolée du roman natio-

nalulGl

werde. Hebert hebt hingehen hervor, dass das Musecht einem Sarkophag glei-
chen, sondern lebendig und fahig sein werde ,a elovie & un passé aboli®?

Pierre Nora ist der Ansicht, dass Frankreich end.der vielseitigen Traditionen sei
und dass seit der Revolution ,deux versions destithiie de France“ existieren wirden. Da-
rum werde es nicht gelingen, Geschichte angemessgnem einzigen Museum auszustellen

und es sei besser, eine ,pluralité de muséébeizubehalten.

3. Zurschaustellung desman nationalund Instrumentalisierung

Ein wichtiger Punkt der Debatte ist die Frage,\mafche Weise Geschichte in ddHF dar-
gestellt werden soll und ob der geplanten Darsiglider Versuch einer Instrumentalisierung
von Geschichte zugrunde liegt.

Bei der Zusammenfassung der Berichte zu Beginredigsbeit wurde deutlich, dass
stark betont wird, einen multiperspektivischen krnilschen Blick auf die Geschichte Frank-
reichs werfen zu wollen. Auch Frédéric Mitterraretduert bei allen moglichen Gelegenhei-
ten, dass fragwuirdige und dunkle Kapitel im Museuait fehlen dirften und dass nicht die

lllusion einer angeblichen historischen Wahrhetsehen sollé®*

Il ne s’agit pas, vous l'aurez compris, de créeraposoir pour le ,roman national’, ni d’ériger conser-
vatoire du passé, mais bien d’ouvrir au questiorar@pau dialogue, a I'échange, notre histoire awimi
de I'Europe et du mond&®

Trotz Versicherungen der Verantwortlichen befurthdee Fachwelt die Darstellung einer
glorifizierenden, Gberholten Version der Geschigigech denroman national

Selbst die Bildung einesomité scientifiqué® das auf wissenschaftlicher Basis die
Inhalte des Museums festlegen soll, kann die Kattikicht Uberzeugen oder dem Projekt zu

mehr Glaubwitrdigkeit verhelfen. Zwar versichert telitand Unabhangigkeit, fachliche

180v/gl. Wieder (2010).

161 Gervereau (2010).

162 Hebert (2010), S. 9.

183 Beide Zitate aus Nora (2010 a).

184 y/gl. Mitterrand/ Evin/ Wieder (2010).

185 Mitterrand (2011), S. 2 [Onlinequelle].

186 Seijt 13. Januar 2011 gibt es eamité scientiquedas aus 19 Mitgliedern besteht. Darunter sindmenierte
Historiker, zum Beispiel Benjamin Stora, der (lben dlgerienkrieg geschrieben hat, Francois Etierder
Pascal Ory. Vgl. Heuré (2011) [Onlinequelle].
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Kompetenz und pluralistische Zusammensetzung unétuMjsweise desomité®’, dennoch
zweifeln diverse Historiker an dessen wissensahhét Autoritat:

La lenteur de la nomination de ce comité, atterdhmiis des mois, et la restriction du nombre depaes
ticipants [...] jettent le doute sur I'indépendanéendcomité qui doit ,garantir la rigueur scientifig’ de
la future Maison de I'histoire de Frantg.

Der am 13. Januar 2011 zum Vorsitzendenatesité scientifiqueernannte Historiker Jean-
Pierre Rioux betont in seiner Rede anlasslich deelhung:

Nous y proposerons une histoire ouverte, compéeatisstructive, en rappelant et en montrant aetout
occasion qu'il s’agit de questionner I'histoire de pays a la fois telle qu’elle fut, ou telle quaus
croyons scientifiquement qu'elle ftf

Auch die offiziellen Berichte betonen, dass demattanerhalb des Museums nicht als offizi-
eller Geschichtsschreiber auftreten werde, sond@mehr zu einer dynamischen Debatte
anregen mochte. Selbstreflexion und Kritik werden,die Befurworter, einen festen Platz
haben und es solle deutlich werden, dass histarigehkten' gleichsam Ergebnis von Mei-
nungen und Interpretationen seféh.Thierry Sarmantconservateur en chef au Musée
Carnavaletgibt zu bedenken, dass allein eine chronologifdwestellung nicht gleichgesetzt
werden dirfe mit demoman nationalund dass es sich fiur ein historisches Nationalomase
nun einmal nicht vermeiden lasse, neben anderesté&angsformen auch eingalérie
chronologiquezu besitzen. Die Funktion des Museums sei in eLstge die Ausstellung und
Kontextualisierung von Objekten. Der eigentlicheegéhichtsschreiber’ sei dann der Besu-
cher, dem durchaus ein kritischer Geist zugetratien kénne und miisse.

Woher also kommt das Misstrauen gegenuber dettémhdes Museums?
Die Antwort liegt im Ursprung des Projekts, welchBrerre Nora als ,origine impure et
politicienne’? bezeichnet. Der Schriftsteller Gilles Heuré fiiliesen Gedanken weiter.
Nach ihm ist es ,moins la décision étatique que mmexte idéologique qui a agité la com-

munauté historienné“? Die ,péché originef*’*

des Projekts ist der Schatten, den die Figur
Sarkozys auf das Museum wirft und der direkte Beaugessen Umgang mit Geschichte und

seiner Debatte Uber didentité nationale,Avec ce nouvel outil, Nicolas Sarkozy franchirai

167v/gl. AFP (2011); vgl. Noce (2011).
188 Backouche/ Charle/ u.a. (2011).
%9 Rioux (2011), S. 2 [Onlinequelle].
10ygl. Lemoine (2008), S. 26 f.
1ygl. Sarmant (2010).

172 Nora (2010 a).

13 Heuré (2011 a) [Onlinequelle].

1" Nora (2010 a).
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un pas supplémentaire dans l'une de ses spécidlitttrumentalisation de I'histoire de
France au profit de sa propre visidfi“ befiirchtet Journalistin Magali Jauffret.

Sa politique historique vise a justifier et promoinwune nation francaise homogéne et monolithique —
une nation mystifiée, ancrée dans un passé loietaérigée en valeur absolue. Sa Maison d’histiére
France doit contribuer a cette entreprise fumekisece sens, elle s’inscrit dans le prolongememalu
séabond débat sur l'identité nationdfe.

In ihrer offenen Stellungnahniea Maison de I'histoire de France est un projet dareuxin
Le Mondeaul3ern die Unterzeichner ebenfalls ihre Bedendtass das Museum zur Vitrine
deridentité nationalenach Sarkozys Geschmack werde und damit ,un piapete sur la peur
de l‘autre“}’’ Mitterrand hingegen beteuert, diéHF habe nichts mit der Debatte tber die
identité nationalezu tun: il est question d’Histoire et de rien aitee.*”® Nicolas Offenstadt
befiirchtete die Mitwirkung des umstrittenktinistére de I'lmmigration, de I'Intégration, de
I'ldentité nationale et du Développement solidaie der Konzeption des Museums, da in
Eric Bessongettre de missiovom 31. Marz 2009 nach Offenstadt die geplantaMiit am
Museum aufgefiithrt worden s&f. Im November 2010 wurde dieses Ministerium jedosh a
geschafft und die Frage steht somit nicht mehr aarR

Laurent Gervereau wirft auf, dass quasi jedes Gmé&lt aus einem politischen An-
stoR heraus entsteff8.Dass dies nicht unbedingt etwas zu bedeuten bateyert Hebert. Er
raumt ein, dass der Ursprung ddHF tatsachlich politisch gewesen sei und von Sarkozy
geéaulert wurde, weist jedoch zugleich darauf rassdlies ein vollig legitimer Akt sei. Denn
»cela ne signifie nullement que le pouvoir politegunterviendra de quelque fagon que ce soit,
ni dans la conception de cette institution, ni deors fonctionnement**

Der Historiker Benjamin Stora sagte im DezemberG20

Si on y traite librement de questions qui dérangeminme I'esclavage ou la colonisation, je ne yais
ou est le probléme. Mais il faut que ceux qui jpgyéront a la réflexion aient vraiment les maitsds,
pas qu'ils soient instrumentalis&$.
Er hat seine Bedenken offensichtlich abgelegt, daittierweile ist er Mitglied degsomité
scientifique Viele Historiker kbnnen ihre Vorbehalte nicht dlbenden, denn: ,L’histoire a

été tellement instrumentalisée par Nicolas Sarkp®syla méfiance est instinctive®

175 Jauffret (2010).

761 oncle (2010).

1" Backouche/ Charle/ u.a. (2010).

178 Bjffaud (2010).

179y/gl. Offenstadt (2010).

180yv/gl. Gervereau (2010).

181 Hebert (2010), S. 16.

182 Benjamin Stora, zitiert bei Wieder (2010 a).
183 Henry Rousso, zitiert bei Wieder (2010 a).
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Einige AuBerungen und Passagen in den offiziellericBten geben den Befiirchtun-
gen auch Nahrung. Lemoine erklart beispielsweisss dlie Geschichtsdarstellung der an-
fanglichen Ill. Republik, die ein Pfeiler datentité nationalesei, durch die Niederlage der
beiden Weltkriege und den Zusammenbruch des Kdlerghes illegitim geworden sei, was
sich durch das Aufkommen von partikularen Gedaskam noch verstarkt habe. Er wirft dem
Staat vor, es sei ihm nicht gelungen, jene padilan Gedé&chtnisse in dmestoire collective
einzuarbeiten, weswegen es Zeit sei fir eine jookt nouvelle en faveur de I'histoirg*
und eine Rehabilitierung der Nationalgeschichtes siah durch das Vorhaben déHF ver-
wirklichen lasse. Auch Sarkozy fordert eine Rehabiling der Nationalgeschichte durch die
MHF, als er in seiner Rede vom 13. Januar 2009 in Blipeelauert, dass man die franzosi-
sche Geschichte in erster Linie nur aufgrund demiglote kenne, in denen sich Prasidenten
fur die dunklen und tragischen Perioden entschaldigiirden®® Offenstadt sieht darin eine
neue Episode ,dans ce retour volontaire et réactima au national, contre toute vision frag-
mentée du passé, contre toute repentafife”.

In seinem Buch.'histoire bling-blingdeckt er zudem auf, dass Lemoines Bericht vom
April 2008 die zweite Fassung eines Berichts desselAutors sei, der heute jedoch nicht
mehr zugénglich ist. Die jetzige zugangliche Vanssei aufgrund der Kritik ,entscharft' wor-
den und Lemoine distanziere sich darin auffalliglezt vom Konzept desoman nationakls
Darstellung von Geschichte. Trotz der differeneierh Wortwahl sei der Kern jedoch der
gleiche: Ein Museum schaffen zu wollen, welchesldentitat Frankreichs starken solle. Of-
fenstadt beflrchtet, dass eine solche Institutioib einer derart starken Betonung des Natio-
nalstaates, das Wissen dem Ziel der ldentitatssgftunterordnen werde und eine grol3e
Macht haben kénnte, historische Interpretationahkorschungsansatze vorzugeb¥n.

Historikerin Isabelle Backouche hat Angst vor einawissenschaftlichen Institution
unter dem Deckmantel seriéser Forschung. Sie bekdags Historiker im Vorfeld der Pla-
nung ausgeschlossen worden seien und es nie Katisnén gegeben hab€.Kollege Vin-
cent Duclert spricht ebenfalls von einem Mangel,expertise nécessairé®, vor allem in
den drei offiziellen Berichten. Ob KonsultationeonvHistorikern im Vorfeld stattgefunden
haben oder nicht ist unklar, da Frédéric Mitterrartherseits in der Rede zur Ernennung des

comité scientifiqudetont, sich dem Diskurs getffnet und mit Kritikgresprochen zu haben:

184 | emoine (2008), S. 21.

185y/gl. Sarkozy (2009), S. 7 [Onlinequelle].
18 Offenstadt (2009), S. 119.

187y/gl. Offenstadt (2009), S. 126 f.

188 \/gl. Backouche (2010) [Onlinequelle].
189 Duclert (2011 a) [Onlinequelle].
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»~J'ai consulté largement les historiens, les ietgllels, les pédagogues, les spécialistes du
patrimoine et des musées d’histoire afin d’entemtdgrérés nombreux voix sur ce projéet’ Er
findet die Debatte zudem auf3erst normal, da jede8Bojekt in Frankreich im Vorfeld von

Kontroversen begleitet worden sei. Er nennt dies,ggndrome de la tour Eiffel™

4. Die Wahl des Standortes des Museums

Der Standort des Museums wird aus verschiedenend@niikritisiert. Einige finden es be-
reits ,peu original*®?, dass es in Paris sein wird, wahrend die Verarlicben die Haupt-
stadt als sinnvollsten Ort fur ein solches Vorhabewerten: ,Une telle institution n'a de sens
que dans la capitale, a fortiori dans un pays aes#ralisé que la Francé®

Die Wahl derArchives nationalegsls Raumlichkeiten st6f3t auf groRe Proteste. Nach
Sarkozys Verkiindung, das Museum dort unterbringewalen, besetzten Archivmitarbeiter
134 Tage lang das Erdgeschoss des betroffeideel de Soubis€* Am 27. Januar 2011 ho-
ben sie die Besetzung auf, da ihnen Zugestandaesmns des Kulturministeriums gemacht
wurden, die die Archivmitarbeiter als geplante ¥gdrung der zukinftigeMHF an einen
anderen Ort interpretierten. Nachdem das Kulturstémium jedoch bekundete, an seiner
Wahl desHotel de Soubistestzuhalten, wurde die Besetzung am 2. Marz 2@&dler aufge-
nommen'> Die Mitarbeiter beklagen sich tiber Platzmangel ¢aldche Versprechungen.
Bereits seit Langerem ist die Verlagerung von Arbbstanden aus der Zeit nach der Revolu-
tion in ein neues Archivzentrum in Pierrefitte-Seine geplant, um hierdurch freiwerdende
Réaumlichkeiten im Marais fur 34000 Laufmeter unklsssener notarieller Urkunden zu nut-
zen, auf die Geschichtsforscher seit Jahrzehntetem/a® Nun soll das Museum deren Platz
einnehmen. Ein anderes Bedenken bezieht sich aBeBchaffenheit der Raumlichkeiten, da
Archivmitarbeiter befiirchten, die Offnung fur Bebac und die Beheizung der Raume koénn-
ten dem Gebaude und den Archivbestianden scHaben.

Historiker kritisieren an der Wahl des Standoaedem die Tatsache, dass es sich um
ein herrschaftliches Gebaude déscien Régiméhandelt.Diese Symbolik unterstiitze die

19 Mmitterrand (2011), S. 2 [Onlinequelle].

91 Mitterrand (2010 a).

192 Naper/ Gantzer (2010), S. 1 [Onlinequelle].
193 Noce (2010).

19 ygl. Po. D. (2011).

195 yvgl. Wieder/ Rioux (2011).

1% yv/gl. Zitzmann (2010).

197vgl. Evin/ Wieder (2010).
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Zweifel am scheinbar multiperspektivischen undisctien Blick, der hier auf die franzosi-
sche Geschichte geworfen werden sbife.

5. Die Logik der Debatte

In Form von zwdlf EmpfehlungerDpuze Recommandations pour la création d’un musée

d’histoire) wenden sich im Januar 2011 einige Historikerpdtar Vincent Duclert und Isa-
belle Backouche, an die Verantwortlichen des PisjeRie sprechen in ihrem Schreiben an,
welche Prinzipien ihrer Meinung nach einem solchMarseum zugrunde liegen sollten, was
seine Zielsetzung sein solle und wie dies umgeseatrtien kbnne. Die Inhalte dieser Emp-
fehlungen sind aus den kritischen StandpunkterDeédatte bekannt. Die Unterzeichner sind
der Meinung, dass ein Geschichtsmuseum in derderu#Zeit mehr Dimensionen als nur die
des Nationalstaates beinhalten misse und es keipgeKder Geschichte ausgrenzen durfe.
AulRerdem misse es stets Raum fir eine Debatte gelgeliritiken ernstgenommen und zu-
gelassen werden. Die Inhalte des Museums musstimden Bedurfnissen und den Erwar-
tungen des potenziellen Publikums ausgerichtet everdber auf dem Sachverstandnis von
Historikern basieren. Sie mussten unbedingt vorreiunabhangigeronseil scientifique
erarbeitet werden, welcher verschiedene Forschizhggsngen und historische Schulen repra-
sentieren und kritische Methoden anwenden solle. déiches Museum musse zudem von
einer international anerkannten Person der Wisbkaifisgeleitet werden und stets offen und
dynamisch bleiben, da Geschichte niemals zu End&%e

Als aufmerksamer Verfolger der Debatte bemerkt s@mell, dass eigentlich all jene
recommandationbereits von den Verantwortlichen zugestanden wur8eheinbar will nie-
mand denroman nationalzur Schau stellen, niemand will Europa oder Migrataus den
Inhalten ausschlieRen, niemand will glorifizierertei@heitsgeschichte auftischen oder eine
historische Wahrheit propagieren. Hier zeigt sighlagik der Debatte, die sich dadurch aus-
zeichnet, dass Spekulationen im Zentrum stehenKbigker haben Befurchtungen, von de-
nen ausgehend sie Verdachtigungen und Mutmaf3untgeallan. Sie bedugen die betont dif-
ferenzierten Berichte und Zugestandnisse der Vieatlichen mit Misstrauen und deuten sie
als rein rhetorische Antworten auf die Fragen,ildien Beflrchtungen entspringen.

Abgesehen von anderen Fragen, wie die der Raungiiitkoder der Kosten, liegt das
eigentliche Problem nicht bei der Idee an sich Mirseum fur die Geschichte Frankreichs zu
bauen, sondern ganz offensichtlich vor allem bei@kubwirdigkeit Nicolas Sarkozys und

seinen Unterstitzern. Im Endeffekt sind wohl ehenigre Historiker gegen die Errichtung

198 \/gl. Naper/ Gantzer (2010), S. 3 [Onlinequelle].
19vgl. Duclert (2011) [Onlinequelle].



34

eines Museums dieser Art generell, die Abneigungseh Beflrchtungen entstehen grof3ten-
teils vor dem Hintergrund der Person Sarkozys uegsen Umgang mit Geschichte, der in
Kapitel V der Arbeit beleuchtet wurde. Hinzu komnuke franzésischen Verwaltungsstruktu-
ren, die einen Einfluss des Kulturministeriums €taauf die Inhalte — realistisch machen.
Einige Historiker, wie Nicolas Offenstadt, lehndn solches Projekt der Geschichts-
darstellung wie di¢ViHF jedoch grundsatzlich ab, egal wer dahinter stehi@me, da fur sie
schon allein ein solcher Versuch der Darstelluntereiverbindlichen® Geschichtsversion

verwerflich ist?®°

VII. Evaluation und Schlussbetrachtung

Da Geschichte und Politik im Rahmen von Geschichtesbung und Geschichtspolitik in
einem engen Wechselverhéltnis stehen, muss di¢eBotyy eines Museums fir Nationalge-
schichte immer auch aus einer politischen Perspgekieraus betrachtet werden, zumal wenn
der Impuls zur Entstehung vom Staatsprasidentdistskbmmt. Auch ein historisches Muse-
um ist ein Medium der Geschichtsschreibung undddien zur Schau gestellte Geschichte
Produkt einer zielgerichteten Selektion aus dera@wiseit an geschichtlichen Ereignissen
und deren Interpretationen. Was darin ausgestéeiit wund welche Aussagen damit getroffen
werden, unterliegt der Deutungsmacht der Verantigben. Die derzeitige Kontroverse,
welche in Frankreich die ,Geburt' défaison de l'histoire de Franceegleitet, ist nur vor
einem politischen Hintergrund verstandlich.

Die Wahrnehmung der eigenen Vergangenheit isemfrdinzésischen Kultur gepragt
durch die Geschichtsschreibungstradition der ligp&blik, die in engem Zusammenspiel
zwischen Historikern und der Macht entwickelt wyrdm die Errungenschaften der Republik
im kollektiven nationalen Gedéachtnis zu verank®&is. heute ist diese sinnstiftende und ten-
denziell glorifizierende Darstellung der eigeners@echte prasent, beispielsweise in anderer
Form im sehr populdaren Konzept dgeux de mémoireAllerdings hat sich in Frankreich
neben dieser auch eine kritische und aufgeklartecldehtswissenschaft entwickelt, deren
Blick auf die franzdsische Vergangenheit die idg#atenden Tendenzen abgelegt hat und

offen mit fragwirdigen Kapiteln umgeht.

20 Eiir diese Einschatzung danke ich herzlich Dr.é8t&eidendorf vom Deutsch-Franzésischen Institut in
Ludwigsburg.
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Anhand der Ereignisse rund um diitiF kann man gut den ,statut [...] paradoxal
der Geschichte erkennen, von dem Suzanne Citranhsprnd der die Koprdsenz zweier
Formen der Geschichtsdarstellung in Frankreich tndione affective, I'autre cognitive?®?
Die MHF steht gewissermal3en zwischen den Stihlen undebati2, die sich um sie herum
entfacht hat, stellt nicht zuletzt die Frage danaetiche Form der Geschichtsdarstellung in
diesem Museum wohl reprasentiert sein wird.

In den offiziellen Berichten und Stellungnahmen Werantwortlichen und Befurwor-
ter wird haufig eine multiperspektivische, kritisglvielfaltige und differenzierte Geschichts-
darstellung im zukunftigen Museum beteuert. Das offizieller Seite propagierte Konzept
l&sst sich teilweise der Geschichtsschreibungsprder AnnalesSchule zuordnen, da auch
hier weitflachige sozio-6konomische oder geselltbhe Stromungen und alltagliche Phéa-
nomene untersucht werden sollen und durch Methodkaiv und Wissenschatftlichkeit ein
mosaikartiges Bild entstehen soll. Kein Kapitel @&schichte Frankreichs und kein Betrach-
tungsgegenstand sollen kategorisch ausgeschlossetenv Zwar soll das Museum also ei-
nerseits, so die offiziellen Angaben, entideolagisund wissenschaftlich einwandfrei sein,
dennoch soll es nach seinem Selbstverstandnis einehsinnstiftende Komponente besitzen
und das ,Wesen* Frankreichs herausstellen. Diespekt konnte daflir sprechen, dass es eine
an das Konzept déiieux de mémoirangelehnte Darstellungsform der Vergangenheitaénth
ten wird. Das heil3t ein fragmentierter, emotionagehauchter, symboltrachtiger, national-
staatlich fokussierter Blick auf die franzdsisches€hichte — und tendenziell eher auf die po-
sitiven Ereignisse. Ich denke jedoch nicht, dassAdt der Darstellung so weit gehen wirde
wie derroman nationalder Ill. Republik und auf3erdem Uber eine Bandérait kritischen
und hinterfragenden Elementen verfligen wird.

Kritiker beflrchten, dass die GeschichtsdarstelldagMHF zu viel unkritischerro-
man nationalenthalten wird, der die ewige Einheit Frankreighginer Abfolge glorreicher
Ereignisse inszeniert und wichtige globale oderttaverse Aspekte ausklammert. Diese Be-
furchtungen der Kritiker werden weniger aus dereadfien Berichten belegt, da diese kaum
Verdachtsmomente enthalten, vielmehr entspringerdsr Erfahrung mit Sarkozy, der sich
einen Namen im instrumentalisierenden Umgang mgcBiehte gemacht hat. Bereits in sei-
ner Prasidentschaftskampagne wurde deutlich, dasis &reund desoman nationalist und
oftmals eine unkritische, undifferenzierte Sicht komplexe Aspekte der franzdsischen Ver-

gangenheit vorzieht. Darum steht das ProjektMldiF unter dem Generalverdacht, Teil von

291 Citron (1987), S. 8.
292 prochasson (2008), S. 9.
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Sarkozyshistoire bling-blingzu werden. Eine Vielzahl an Historikern und Irektliellen
auf3ern sich unter anderem aus diesen Griinden abklgegentber dem Museum.

Wie genau sich di®HF inhaltlich gestalten wird und ob sich die Beflraigen be-
statigen, bleibt abzuwarten. Von Seiten dtieistere de la Culture et de la Communication
wird beteuert, dass allein das wissenschaftlicleisgbdecomité scientifiqualie Hoheit tUber
die Inhalte des Museums haben werde und dass es Eeimischung von Seiten der Politik
geben werde. Wie viel Sarkozy und wie viel Staab détztendlich in dem Museum stecken
werden, kann noch nicht klar vorausgesagt werddierdings ist eine enge Verkniupfung
zwischen dem Kulturministerium und detomité scientifiquezu erwarten, da dies in der
franzosischen Verwaltung die Ubliche Praxis isterdessant ist in diesem Zusammenhang ein
Ereignis vom 19. Februar 2011: Die bisherige Dwekt Isabelle Neuschwander d&rchives
nationales dem zukunftigen Standort des Museums, wurde Monistere de la Culture et de
la Communicatioraus ihrer Stellung entlassen, da sie die aufmédRgbellion der Archiv-
mitarbeiter nicht unter Kontrolle bringen konnteeodvollte: ,On reproche a Isabelle Neu-
schwander de n'avoir pas su éteindre un incenddedtautres ont allumé&®, wird ein nicht
naher definierteconnaisseur du dossi@n Le Mondezitiert. Bereits hier werden der Einfluss
und die Machtstellung dédinistére de la Culturaleutlich, denn offensichtlich war die Ent-
lassung arbeitsrechtlich ohne Probleme mdglich.eNeektorin ist Agnes Magnien, bisher
chef du bureau des missions au service intermmestdes archives de Francelie offen-
sichtlich auch nach dem Kriterium der Kooperati@rsiischaft ausgewéhlt wurde, denn
Lemoine soll gesagt haben, es werde nun jemanctsetf, ,qui devra travailler en bonne
entente avec nou$® Es ist zu erwarten, dass die relativ ungehindeméluSsnahme des
Kulturministeriums auf diéHF sich auch weiterhin fortsetzen witd.

Wahrscheinlich wird die Debatte bis zuletzt hefiigtgefihrt, da die Gegner sich
nicht von der Qualitat des Projekts Uberzeugeretasgerden und ihr Verdacht sich nicht
durch Versprechungen seitens der Verantwortlichiescbarfen lassen wird. Ein historisches
Museum ist gewissermal3en immer die Etablierung eneebindlichen’ Geschichte und diese
prinzipielle Anfalligkeit fur Instrumentalisierungerknipft mit der Figur Sarkozys und den
Ublichen franzdsischen Verwaltungsstrukturen, theregrof3en politischen Einfluss befiirch-

ten lassen, sind in diesem Fall eine unheilvollebifelung eingegangen.

293 Evin/ Wieder (2011).

24 Hervé Lemoine zitiert bei Evin/ Wieder (2011).

295 |ch bedanke mich herzlich bei Dr. Stefan Seidehdditarbeiter desdfi, fiir diesen wichtigen Hinweis und
seine Einschatzung hinsichtlich dieses Ereignisses.
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Dennoch kann festgehalten werden, dass die Deblbée dieMHF, die artikulierte
Skepsis und die bekundete Ablehnung eines anaatismiien Nationalmuseums seitens der
Wissenschaft, vermutlich zu einer erheblichen Weitavicklung des Projekts geflhrt haben.
Durch die kritische Begleitung des bisherigen Pssee der Entstehung wurde das Vorhaben
frihzeitig in seine Schranken gewiesen und so afdront.

Vielleicht gelingt es den Befiirwortern, deiHF eine groRere Uberzeugungskraft zu
geben, indem sie dem Entstehungsprozess mehriglis@ie Elemente und mehr Offenheit
hinzufligen. Andererseits haben sich viele Historigegen eine Teilnahme imomité
scientifiqueentschieden, und haben hierdurch ihre Mdglich&ait eine aktive, jedoch sys-
teminterne Einflussnahme abgelehnt. Pascal Ory,sibr flir eine Mitwirkung imcomité
scientifiqueentschieden hat, rechtfertigt sich in einer Stgjhahme in_.e Monde ,Voila un
terrain miné; mais il y a un terrain; notre missist de le déminer°® Vielen Kritikern er-
scheint dies almission impossibland sie entschieden sich flr eine systemextrergKr

So auch Vincent Duclert und Isabelle Backouche,atiie20. Oktober 2010 eine Ar-
beitsgruppe namerggoupe de travail indépendant ,Musée, Histoire &Rerche‘gegriindet
haben, die sich aus skeptischen Forschern, Lehmemtstorikern, Archivaren und anderen
zusammensetzt, um verschiedene historische Museojekie zu untersuchen, besonders
jenes demMaison de I'histoire de FranceAm 6. April 2011 erscheint beim Verlagmand
Colin eine Publikation dieser Arbeitsgruppe aus dereSgbertés d’historien mit dem Titel
Quel musée d'histoire pour la Francé” Dascomité scientifiqueauf der anderen Seite
mochte seine ersten Ausarbeitungen zum Konzept.alanl 2011 der Offentlichkeit prasen-
tieren?”® Nach Vincent Duclert ist mit einer Fortsetzung &&batte zu rechnen: ,Le débat

est loin d’étre terminé. Il ne fait méme que comoeeh’*®

2% Ory (2011).

297v/gl. Duclert (2011) [Onlinequelle].
298 \v/gl. Wieder/ Rioux (2011).

29 Duclert (2011 a) [Onlinequelle].
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