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l. Einleitung

« C'est trop facile d’étre écolo la ol ¢a vous arrange et pas la ol ¢a ne vous arrange pas. » Mit
diesen Worten richtete sich der franzésische Umweltminister Brice Lalonde (1988-1992) im Jahre
1990 an Deutschland. Die Botschaft ist aktueller denn je. Gleichwohl kénnte die Bemerkung vom
deutschen Bundesumweltminister Sigmar Gabriel (seit 2005) stammen und sich an Frankreich
richten. Denn bei der Festlegung eines EU-Zieles im Marz 2007 fur die Nutzung erneuerbarer
Energien zeigte der ehemalige franzdsische Staatsprasident, Jacques Chirac, zu wie viel Einsatz
er beim Thema Umweltschutz bereit ist: Wirde es nach ihm gehen, so sollte das Ziel,
Treibhausgase bis zum Jahr 2020 um ein Funftel zu reduzieren, mit Hilfe emissionsarmer statt
erneuerbarer Energiequellen erreicht werden. Dann ndmlich wirde sich Frankreich wegen seiner
weitgehend kohlenstofflosen Hauptenergiequelle, der Kernenergie, ,Anstrengungen weitgehend
ersparen.“2 Diese Blockadehaltung Frankreichs ist innerhalb der EU keineswegs ein Einzelfall und
auch nicht typisch franzdsisch. Deutschland setzte sich Ende der 1980er und zuletzt im Frahjahr
2007 beim Thema Geschwindigkeitsbegrenzung schitzend vor die deutsche Automobilindustrie,
was im Ubrigen Lalonde zum Ausspruch oben verleitete.

Offensichtlich wollen franzdsische und deutsche Politiker unsere Umwelt schitzen, nur eben auf
unterschiedliche Art und Weise. Eine einheitliche Herangehensweise kann auch nur schwer
erfolgen, denn die Umweltpolitik beider Staaten ist das Ergebnis unterschiedlicher Faktoren: Die
Energiepolitik, und damit auch die Menge des Ausstofles von Kohlenstoffen, ist Folge der
vorhandenen Ressourcen. Wahrend Frankreichs Atomenergienutzung als
Unabhangigkeitsstrategie der Nachkriegszeit den Blrgern noch heute mit pro-Kernenergie-
Werbefilmen schmackhaft gemacht wird, verfligte Deutschland tber mehr fossile Rohstoffe, was
die Kernenergie zweitrangig machte. Eine Rolle spielen auch die Lobbygruppen, wie die
Agrarlobby in Frankreich und die Automobillobby in Deutschland. Wissend, dass Deutschland
Mutterland starker Automotoren ist, leuchtet auch das Nein zur Tempobegrenzung auf deutschen
Autobahnen ein, wahrend Frankreichs Kleinwagenindustrie damit kein Problem hat. Ein weiterer
Faktor, der sich auf die Umweltpolitik auswirkt, ist das Verhaltnis der Bevolkerung zur Natur, das
ein Ergebnis von Kultur und Tradition ist.

Um zu klaren, welche Rolle der Umweltschutz in der heutigen Politik und Gesellschaft beider
Lander spielt, gibt diese Arbeit einen Uberblick tiber mehrere Bereiche. Der Stellenwert der
Umwelt in der franzésischen und deutschen Gesellschaft wird anhand der Entwicklung des
Umweltbewusstseins und mit Hilfe statistischer Erhebungen zum Umweltverhalten betrachtet.
Verzichten Deutsche der Umwelt zuliebe auf ihr Auto? Werfen Franzosen ihre Weinflaschen ins
Altglas und schalten sie beim Verlassen des Raumes das Licht ab? Wer spart mehr Energie?
Kaufen Franzosen als kulinarische Bewusstesser mehr Bioprodukte als die Deutschen? Auch

anhand des Engagements in Umweltverbanden ist die Einstellung der Burger zur Umwelt

1 Lalonde, zitiert in Le Figaro, 12.09.1990, S. 10.
287.09.03.2007, S. 1.



ablesbar. Gleichzeitig spiegelt deren Einfluss und Mitwirkungsmaoglichkeiten auf die Umweltpolitik
die Bedeutung der Umwelt auf politischer Ebene wider. Diesbezlglich ist auch das Gewicht des
Umweltministeriums aussagekraftig, denn nur mit Hilfe eines starken Ministeriums bzw. eines
durchsetzungsfahigen Ministers kann die Umweltpolitik gegen die traditionellen Ministerien und
starken Industrielobbys antreten. Schlieflich setzt das Ministerium die Mafdstabe, an die sich
Unternehmen halten missen. Meist unbekannt ist in diesem Zusammenhang, dass Frankreich
schon 1971 als eines der ersten Lander weltweit auf nationaler Ebene ein Umweltministerium
einrichtete. Deutschland lie damit bis nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl im Jahr 1986
auf sich warten.

Die Umweltpolitik ist ein relativ junges Politikfeld, das gewisse Schwachen aufweist. Grofse
Probleme bereitet Frankreich und Deutschland die Umsetzung ihrer zahlreichen Umweltgesetze
und Normen, was unter Anderem in den Umstanden der Normgesetzgebung begriindet ist. Die
herausragende Rolle und der grofle Einfluss des Prafekten stellt in Frankreich eine grofle
Herausforderung fur die normgetreue Umsetzung dar. Eine grundsatzliche Schwache ist die
wassrige Formulierung von Umweltnormen, die den Interpretationsspielraum grof3, die Wirkung
der Normen dagegen haufig klein lasst. In Deutschland sind die Bundeslander flr die
Durchfuhrung der Umweltgesetze verantwortlich. Die Lander haben im Bundesrat die Moéglichkeit,
auf die vom Bund zu erlassenden Normen Einfluss zu nehmen. Die groflen umweltpolitischen
Linien legt folglich die Bundesregierung bzw. in Frankreich die Zentralregierung fest. Nicht nur die
geschichtlichen, sondern auch die geographischen Voraussetzungen wirkten sich auf die
Umweltlinien beider Lander aus, dementsprechend ist auch das Umweltbewusstsein
unterschiedlich ausgepragt. Die zweite Kernfrage der vorliegenden Arbeit ist daher, ob eine
Zusammenarbeit im Bereich Umwelt zwischen Frankreich und Deutschland trotz der
unterschiedlichen Gewichtung der Umweltpolitik méglich ist.

Bei der Suche nach deutsch-franzosischen Umweltprojekten fallt vor allem regionales
Engagement verschiedener Vereine und Nachbarregionen auf, deren Projekte bis in die 1960er
Jahre zuridckgehen. Dies Uberrascht nicht, immerhin grenzen beide Lander dber 450km
aneinander. Mit Verwunderung stief} ich dagegen auf den deutsch-franzésischen Umweltrat, der
zwar schon 1989 gegrindete wurde, aber in den Medien fUr relativ wenig Aufsehen sorgte.
Lediglich ein Eintrag auf der gemeinsamen deutsch-franzésischen Internetprasenz der
Botschaften sowie das Kommuniqué des 12. Treffens waren auffindbar. Erst ein Praktikum im
Europareferat des Berliner Bundesumweltministeriums gewahrte mir einen tiefen Einblick in die
hier thematisierte Arbeitsweise des jahrlich tagenden Gremiums. Wahrend des Praktikums
erstellte ich mit Hilfe der Referatsregistratur eine Liste aller bisherigen Umweltrate, die
mittlerweile auf der Internetprasenz des Ministeriums verwendet wird. Hier sind mittlerweile auch
die Kommuniqués aller bisherigen Umweltrate verfliigbar. Neben der Archivarbeit, waren die
offenen Gesprache mit Mitarbeitern beider Umweltministerien sowie deren Bearbeitung meiner
Fragebdgen besonders wertvoll fir diese Arbeit. Vor allem konnte ich dank der Unterstltzung der

Mitarbeiter des Europareferats, vor allem Kai Schlegelmilchs, aktiv den Umweltrat im September
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2006 mitorganisieren und daran teilnehmen. Dieses Gremium eignet sich besonders zur Analyse
der politischen Umweltbeziehungen, weil neben bilateralen auch internationale Fragen behandelt
werden. Da Frankreich und Deutschland stark in den europaischen und multilateralen Rahmen
eingebunden sind, stehen Besprechungen von EU-Richtlinien ebenso wie die Planung von
anstehenden Gipfeln und Terminen auf der Tagesordnung. Natlrlich erheben die Beobachtungen
dieses 15. Treffens des Umweltrates keinen Anspruch auf Aligemeingultigkeit. Vielmehr sollen sie
dazu dienen, eine Einschatzung darUber abzugeben, ob die umweltpolitischen Beziehungen
zwischen Frankreich und Deutschland ausschlief3lich symbolische Funktionen erflillen oder ob sie
fur einen wirksamen Umweltschutz auf europaischer Ebene notwendig sind. Immerhin wurde bei
der 50-Jahr-Feier der Europédischen Union die gemeinsame Umweltpolitik neben der
Sicherheitspolitik als eine der groflen Herausforderungen genannt. Zu klaren ist auch die Frage,

an welche Grenzen die deutsch-franzésische Zusammenarbeit im Bereich der Umweltpolitik stoft.



Il. Umweltbewusstsein und Umweltpolitik in Frankreich und Deutschland -
ein Vergleich

1. Theoretische Betrachtung

1.1 Umweltbewusstsein und Umweltverhalten
Neben der vielseitigen Anwendung des Begriffs Umwelbewusstsein hat sich in der Gesellschaft

eine Definition durchgesetzt, die 1978 so auch vom Rat der Sachverstandigens veroffentlicht
wurde: Im Alltag wird jemand der seiner Umwelt eine hohe Wertschatzung entgegenbringt als
umweltbewusst bezeichnet. Ein umweltbewusster Mensch verhalt sich umweltschonend und
setzt sich fur die Umwelt ein oder sorgt sich um sie.4 Diese Definition enthalt zwei Komponenten.
Zum Einen ist es die Einsicht in die Gefahrdung der naturlichen Lebensgrundlagen des Menschen
durch diesen selbst und zum Anderen die Bereitschaft zur Abhilfe. Demnach setzt sich
Umweltbewusstsein einerseits aus Wissen und andererseits aus dem Handlungswillen
zusammen.s Kritisch merken Diekmann/Preisenddrfer jedoch an, dass es genugt, wenn eine
gewisse, ,nicht unbedingt auf detailliertem Faktenwissen beruhende Einsicht in die Gefahrdung
der natlrlichen Lebensgrundlagen vorhanden ist.“s Schulz nennt dies die affektive Komponente
eines Individuums, die den Grad der emotionalen Besetzung der Umweltgefahrdung und das
Ausmaf der emotionalen Reaktionen, wie Wut, Emporung, Angst bezeichnet.”

Die vorliegende Arbeit orientiert sich an der Umweltbewusstseinsdefinition von Haan/Kuckartz
(1996), die drei Komponenten vereint: Umweltwissen, Umwelteinstellung und Umweltverhalten.
Haan/Kuckartz (1996) sprechen von Umweltbewusstsein, wenn alle drei Komponenten
gemeinsam gemeint sind. Das persOnliche Umweltbewusstsein ist eng verbunden mit dem
Wissen Uber die Umwelt, also dem Kenntnisstand einer Person Uber den Zustand der Umwelt und
Umweltprobleme, tiber Okosysteme, Tiere und Pflanzen. Dieses Wissen wiederum bewirkt positive
Umwelteinstellungen oder steuert direkt das Umweltverhalten. Unter der Umwelteinstellung
werden Emotionen verstanden, die dahin tendieren, die gegenwartigen Umweltzustande als
unhaltbar anzusehen, Umweltprobleme kritisch zu betrachteten und das Individuum als
Konsequenz fur einen verbesserten Umweltschutz eintreten lassen. Mit Umweltverhalten ist das
umweltgerechte Handeln in Alltagssituationen gemeint.s Auf dessen Messung beschrankt sich die
Erfassung des Umweltbewusstseins einer Person. Doch auch die Messung des Umweltverhaltens
stellt eine Herausforderung dar, weil das Verhalten einer Vielzahl von Individuen Uber einen
langen Zeitraum hinweg aufwendig protokolliert werden muss. Der Grofdteil empirischer
Untersuchungen beruft sich daher auf das berichtete Verhalten, das allerdings nicht der Realtitat

entsprechen muss. ¢ Meistens sind sich die Befragten Uber gesellschaftlich erwilinschte

3 Der Rat der Sachverstandigen fur Umweltfragen (SRU), 1971 gegrindet, ist eine Gruppe von Wissenschaftlern. Diese
werden vom Bundesumweltminister mit Zustimmung der Bundesregierung auf vier Jahre ernannt.

4Vgl. Schitz (1995), S. 65.

5Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S. 36.

6 Diekmann/Preisendorfer (2001), S. 101.

7Vgl. Schiutz (1995), S. 66.

8 Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S. 37, 103.

9Vgl. Schitz (1995), S. 68.



Verhaltensweisen bewusst und neigen deshalb dazu, ein besseres Bild abzugeben. Zu den
einzelnen Methoden der Umweltbewusstseinsforschung geben Haan/Kuckartz (1996) und Huber
(1996) ausfuhrliche Informationen. Da sich einzelne Studien auf unterschiedliche Dimensionen
des Umweltbewusstseins beziehen, ist deren Vergleich oft schwierig. 1© Auch wenn das
Umweltbewusstsein quantitativ schwer messbar ist, so schlagt es sich in im Verhalten wieder.
Dazu gehort auch die Wahl der Parlamentsvertreter, deren Auffassung von Umweltschutz sich in
der Umweltpolitik eines Staates zeigt. Da Frankreich und Deutschland zur Europédishen Union
gehoren, stellt sich die Frage, welche Bedeutung die nationale Umweltpolitik hat, zumal die
Mehrzahl der nationalen Umweltnormen auf europadische Richtlinien oder Direktiven

zuruckzufuhren ist.

1.2 Einfluss der nationalen Umweltpolitik in Europa
In der Europaischen Union wurde die Umweltpolitik erst 1987 als eigenstandiges Handlungsfeld

verankert. Unter Umweltpolitik werden all die Handlungen zur Bestimmung und Lésung von
Umweltproblemen verstanden, an denen staatliche Akteure regional, national oder international
beteiligt sind. 1= Dabei ist hier der umweltpolitische Einfluss der Nationalstaaten in den
europaischen Institutionen von Interesse. Einerseits kann nur eine gemeinsame Umweltpolitik
wirksam sein, jedoch fihlen sich die Mitgliedstaaten andererseits in ihrer Handlungsfreiheit
eingeschrankt.

Waéhrend der franzdsischen EG-Ratprasidentschaft und nur wenige Wochen nach der Umwelt-
Konferenz der Vereinten Nationen, forderten im Oktober 1972 die sechs EG-Mitgliedstaaten:2 die
Europaische Kommission auf, ein umweltpolitisches Aktionsprogramm 13 auszuarbeiten. Zwar
wurden schon friher MaBnahmen mit Umweltbezug erlassen, doch waren diese eher
handelspolitisch motiviert.14 Und so konnte die Umweltpolitik auch nur deshalb ein wichtiges Feld
auf europaischer Ebene werden, weil es vordergrindig darum ging, wirtschaftliche
Handelshemmnisse zwischen den Mitgliedstaaten zu beseitigen.1s Den Status eines Anhangsels
der wirtschaftlichen Integration verlor die Umweltpolitik, als Ende der siebziger Jahre einerseits
die grenziberschreitenden Umweltprobleme grofler wurden und andererseits ehrgeizige
Mitgliedstaaten wie Danemark, die Niederlande und Deutschland, ausgelost durch die

vergleichsweise grofle Betroffenheitis, sich aktiv fur den Umweltschutz einsetzten. Durch die

10 Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S. 52ff. und Schitz (1995), S. 67.

11 Vgl. Janicke (2005), S. 52 und Gunther/Krebs (2000), S. 52.

12 Weizsacker (1990), S. 39.

13 vg|. Stoll/Wolf (1991), S. 303 und Frensch (1995), S. 172. In Aktionsprogrammen werden die Grundlagen des
umweltpolitischen Konzepts entwickelt, sie sind nicht rechtsverbindlich, sondern lediglich Absichtserklarungen. In der
Umweltschutzpolitik sind sie wegen der auf sie folgenden Zielverstandigung wichtig.

14 vgl. Doring (1997), S. 119f.

15 Stoll/Wolf (1990), S. 303f. Mit den Art.2 EWGV (harmonische Entwicklung des Wirtschaftslebens und bestandige,
ausgewogene Wirtschaftsausweitung), Art.235 EWGV (Handlungskompetenz fir unvorhergesehene Falle) und Art.100
EWGV (Angleichung der Rechtsvorschriften) wurde die Zustandigkeit der EG gerechtfertigt. 1987 wurde der EG mit der
Einheitlichen Europaischen Akte (EEA) ausdricklich die umweltpolitische Kompetenz (Art.130 r,s,t EWGV)
zugesprochen.

16 Vgl. Glaeser (1989), S. 90 und Stoll/Wolf (1991), S. 302.



Verankerung der Umweltpolitik als eigenstandiges Handlungsfeld der Gemeinschaft, im Jahr
1987, wurden die Handlungskompetenzen der EU stark ausgeweitet. Welcher umweltpolitische
Einfluss bleibt den Mitgliedstaaten in den politischen Institutionen der Europaischen Union?

Da der Grof3teil der Entscheidungen nach dem Mehrheitsprinzip gefallt wird, ist die Gefahr, dass
ein Staat eine umweltpolitische MaSnahme blockiert, stark reduziert.2” Ein wichtiger Akteur ist die
Europaische Kommissionis, da nur sie, mit wenigen Ausnahmen, Gesetze initileren kann. Die
Ideen fur UmweltmaSnahmen stammen jedoch von den Mitgliedstaaten, die mit der Bitte um
Formulierung eines offiziellen Vorschlags an die Kommission herantreten. An dieser Stelle kann
die nationale Umweltpolitik Impulse flur europadische Gesetze geben. Im europaischen
Umweltministerrat werden die Vorschldge dann verabschiedet, nachdem der urspringliche
Vorschlag haufig stark verandert wurde. Letztlich muss auch das Europaische Parlament das
Gesetz befurworten.1o Der Einfluss der einzelnen Mitgliedstaaten bei der Gesetzgebung liegt bei
den Umweltministern der Staaten, da sie in den Sitzungen ihren Standpunkt vertreten und ggf.
durchsetzen mussen: ,Von der Einigungsfahigkeit der Minister hangt die Handlungsfahigkeit der
Gemeinschaft ab.“20 Hiermit verbunden ist folglich die Stellung des Umweltministeriums. Frensch
geht weiter und sieht die europaische Umweltpolitik von den nationalen Umweltpolitiken
determiniert. Sie stellt zu Recht fest, dass das nationale Bewusstsein und die Regelungslage
einen Einfluss auf die Umsetzung der Gemeinschaftspolitik haben: ,Ist national eine hohe
Effizienz im Umweltschutz erreicht, so ist das politische Klima fir die Umsetzung von
internationalen Richtlinien sicherlich glunstiger.“ 22 Denn obwohl der Grofiteil der
Umweltbestimmungen auf européischer Ebene erlassen werden und auch der UNO ein Teil der
Souveranitat der Nationalstaaten Ubergeben wurde, bleibt der Nationalstaat die ausfUhrende
Gewalt und ist damit der wichtigste Trager der Umweltpolitik. Dies liegt auch darin begrindet,
dass Nationalstaaten wegen ihrer Verfassungsstaatlichkeit gegenUber gesellschaftlichen
Akteuren u.a. verpflichtet sind Gefahren abzuwehren. Hinzu kommt, dass Industrielander wie
Frankreich und die Bundesrepublik Deutschland Uber viele tausend Experten in den
Umweltinstitutionen verflgen anstatt einiger hunderte Mitarbeiter in internationalen
Einrichtungen. Letztere geniefen, laut Janicke (1998), in der Offentlichkeit und den
Massenmedien weniger Aufmerksamkeit. Zudem haben Umwelt entlastende Technologien meist
ihren Ursprung in staatlich geférderten Markten, bevor sie international Anwendung finden.22

Die Stellung der nationalen Umweltpolitik ist auch spurbar, wenn sich die Staaten gegen die

Beschlisse der Europaischen Union wehren, weil sie als Angriff auf die nationale Souveranitat

17 vgl. Knill (2005), S. 63.

18 Vg|. Engelsberger (1998), S. 69ff. Die Europdische Kommission besteht aus 25 Kommissaren, je einer pro
Mitgliedstaat, wobei jeder Kommissar ein Ressort Betreut. Derzeitiger EU-Umweltkommissar ist Stavros Dimas.

19 Vgl. Knill (2005), S. 66.

20 Frensch (1995), S. 175.

21 Frensch (1995), S. 182 und KPMG Deutsche Treuhand Gruppe (1994), S.8. Richtlinien werden von der EU
beschlossen, sie haben jedoch keine Rechtsverbindlichkeit in den Mitgliedstaaten, solange sie nicht durch den Bund in
Gesetzen verankert sind. Richtlinien sind deshalb als Prognose kommender Gesetze anzusehen.

22 \g|. Janicke (2005), S. 52.



betrachtet werden.2s Einige Staaten beflrchten, dass sie mit jedem weiteren Integrationsschritt
hin zu einer europaischen Umweltgemeinschaft an nationaler Eigenstandigkeit, und damit die
Méglichkeit zu einem effizienten Umweltschutz, verlieren.24 Beispielsweise erreicht die national
starke Automobillobby, dass Deutschland als einziges EG-Land noch immer keine
Geschwindigkeitsbegrenzung auf Autobahnen hat2s, was ein Beweis dafur ist, dass ,die
Hindernisse 0Okologischer Modernisierung [...] offenbar weiterhin ganz wesentlich auf der
nationalstaatlichen Ebene [liegen].“26 In anderen Fallen jedoch konnte auch die Bundesrepublik
nicht aus dem Normengeflge der internationalen Umweltpolitik ausbrechen. So widersetzte sie
sich gegen das Basler Abkommen und musste es dennoch akzeptieren.2?

Der nationale umweltpolitische Handlungsspielraum innerhalb der Europaischen Union ist wie
gezeigt begrenzt und kann nur durch die Zusammenarbeit der Nachbarstaaten wieder
ausgeweitet werden.2s Einen, fir die Nationalstaaten angenehmen, Nebeneffekt stellt Vogler fest:
»[Das] System der internationalen Zusammenarbeit [ist] eine Buhne, auf der Regierungen und
andere Akteure (besonders vor dem heimischen Publikum) ihr umweltpolitisches Engagement
und ihre guten Absichten vorfithren kénnen.“2° Uber diese positive Wirkung von umweltpolitischen
Bekenntnissen ist sich die Mehrzahl der Politiker bewusst. Auch beim franzdsischen
Prasidentschaftswahlkampf von November 2006 bis April 2007 spielte das Thema eine Rolle
(3.2).

2. Die Bedeutung der Umwelt in der Gesellschaft

2.1 Unterschiedliches Naturverstandnis
Wer die Natur schitzen will, muss wissen was Natur ist. Die Wissenschaft versteht unter Natur

die Geo- und Biosphare, deren Teil auch der Mensch ist, und unterscheidet zwischen unberihrter
und vom Menschen verformter Natur.3o Im Alltag wird die Natur haufig asthetisiert und idyllisiert,
auch ihre Betrachtung als Erholungsraum ist weit verbreitet. Je nach Wissensstand und
Weltanschauung der Individuen verandert sich ihr Verstandnis von Natur.3t Hickmann stellt
diesbezuglich fest:

Das Umwelt- und Naturbewusstsein lasst sich am genausten anhand von sogenannten
Schlisselwortern [wie Natur] nachzeichnen. [...] Bei naherer Betrachtung stellt sich jedoch heraus,
dafl sie von der franzdsischen beziehungsweise deutschen Gesellschaft vollkommen anders
interpretiert werden, weil eine unterschiedliche historische Entwicklung die Begriffe gepragt hat.32

23 Vgl. Frensch (1996), S. 180.

24 Vgl. Doring (1997), S. 118.

25 Vgl. Janicke (1998), S. 339 und Glaeser (1989), S. 90.

26 Janicke (1998), S. 342.

27 Vg|. Janicke (1998), S. 339. Gemeint ist das Ubereinkommen vom 22. Méarz 1989 (iber die Kontrolle des
grenzuberschreitenden Transports gefahrlicher Abfalle und ihrer Entsorgung.
28 Vgl. Glaeser (1989), S. 90.

29 Vogler (1998), S. 301.

30 Vgl. Huber (2001), S. 156.

31 Vgl. Huber (2001), S. 156.

32 Hickmann (192), S. 497.
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Das Naturverstandnis einer Person und einer Gesellschaft ist abhangig von
geisteswissenschaftlichen Strdmungen, politischen Strukturen aber auch naturlichen
Gegebenheiten, kurz: es ist eine kulturelle Eigenheit. Die entscheidenden Impulse fir das heutige
Natur- und Wissenschaftsversténdnis lieferte das mechanische Weltbild des 16. und 17.
Jahrhundertsss, das vor allem Frankreich erfasste. Dieses Weltbild umfasst funf Hauptgedanken:
Naturprozesse konnen mathematisch erfasst werden, alle Prozesse in der Natur sind durch
kausale Naturgesetze vorherbestimmt und die Natur lasst sich im Experiment erforschen.
Viertens, so war René Descartes (1596-1650) Uberzeugt, kann und sollte Natur zerlegt werden,
um aus schwierigen Sachverhalten kleinere und damit leichter analysierbare Einzelteile zu
machen.34 Oder anders ausgedriickt: « La philosophie cartésienne rationaliste, basée sur une
division stricte de l'esprit et de la matiére, rendrait 'homme, grace a la science et la
technique, ,maitre et professeur de la nature’»3s. Ende des 17. Jahrhunderts beherrscht
Descartes geometrisches Denken die Kunst und Naturauffassung Frankreichs.36 Seit dem
Einfluss der Hofkultur Ludwig XIV. in Versailles, scheint ,der franzdsische Geist abstrakt, von der
Uberlegenheit der menschlichen Intelligenz Uberzeugt.“s” Diese Einstellung, die Natur durch
Wissenschaft und Technik zu beherrschen, bleibt bis heute erhalten.s8 Am meisten, so Prendiville,
hat das mechanische Weltbild in Frankreich seine Spuren hinterlassen, denn die Zahl der vom
Aussterben bedrohten Tiere ist in Frankreich mit 52,2% im Vergleich zu anderen Staaten

besonders hoch:

mammiféres oiseaux

connues | ménacés | connues | ménacés
Ex RFA 94 39,4 % 306 25,6%
France 113 52,2% 342 39,6%
Espagne 108 14,8% 344 14,5%
Portugal 82 51,2% 313 39,6%
Etats-Unis 266 10,5% 1090 7,2%
Japon 188 7,4% 666 8,1%

Tab.1: Prendiville (1996), S. 21 : Espéces connues et menacés de mammiféres et d’oiseaux :
CEE, EU, Japon, INSEE 1992-1993.

Dem mechanischen Weltbild, mit all seinen wissenschaftlichen Erkenntnissen, haben wir
einerseits unseren heutigen Lebensstandard zu verdanken, andererseits ist es die Ursache fur
die Okologischen Probleme unserer Zeit. Heiland stellt fest, dass im Rahmen dieser
Naturverstandnisse die qualitativen Merkmale wie Geruch, Sinnlichkeit und Schénheit keinen

Platz haben.3® Diesen Merkmalen rdumen die Gegenstromungen des mechanischen Weltbilds

33 Vgl. Heiland (2001), S. 7. Den Grundstein fur dieses Weltbild legte Isaac Newton, der 1687 sein Werk ,Philosophiae
naturalis principia mathematica“ veréffentlichte.

34 Vgl. Heiland (2001), S. 8 und Bosselmann/Schréter (2001), S. 12.

35 Prendiville (1996), S. 20.

36 Vgl. Hickmann (1992), S. 498. Dies verdeutlicht ein Blick auf den Stadtaufbau und Gartenanlagen wie z.B. Villandry.
Auch die Betonung Frankreichs als nahezu perfektes Hexagon ist ein Zeichen dieses geometrischen Gedankens.

37 Woehrling (1996), S. 14 und Vgl. Hangen (2005), S. 96.

38 Vg|. Heiland (2001), S. 8.

39 Vgl. Heiland (2001), S. 9.
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einen Platz ein. In der frGhen Neuzeit, der Klassik und Romantik entstanden Auffassungen,
»denen gemeinsam war, dass sie Natur als schdon und beseelt und als Subjekt mit eigenem Wert
betrachteten.” 40 Auch in Frankreich tauchen im 18. Jahrhundert ,landschwarmerische
Gedanken“st auf, die sich im Vergleich zu Deutschland nicht lange hielten. In Deutschland war
erfolgte vom 17.bis zum 19. Jahrhundert die Trennung zwischen der adeligen, franzdsisch
sprechenden Schicht und dem deutschsprachigen, mittelstandischen Bulrgertum. Zu diesem
gehort der Grof3teil der Dichter und Denker, der Kinstler die auf die Naturvorstellungen einen
hohen Einfluss hatten.s2 Johann Wolfgang von Goethe und Alexander von Humboldt sowie die
Romantiker waren Hauptvertreter der Gegenstromungen, deren Verdienst darin lag, die
Auswirkungen des technisch versierten, mechanischen Weltbilds durch die &sthetische
Betrachtung der Natur auszugleichen. Die Romantiker betrachteten die Natur ganzheitlich statt
analytisch, sie sahen die Einheit von Mensch und Natur statt dessen Herrschaft (iber die Natur.43
AuBerdem hatten sie eine pantheistische Sicht auf die Natur, statt deren Eigenwert zu
betrachten.s

Wahrend auf deutscher Seite die Romantik die Natur als etwas natlrlich entstandenes
betrachtete, steht der Begriff la nature in Tradition des kartesianischen Denkens und steht fur
etwas geometrisch Konstruiertes. 45 Natur ist eine mathematisch erfassbare Ordnung, eine
kunstliche, gestaltbare und beherrschbare vom Menschen geschaffene Welt. Es scheint, als
hatten die Franzosen die Vision des Philosophen Descartes ab dem Ende des 18. Jahrhunderts
ohne gréfleren Widerspruch in die Realitat Ubertragen. Der Auftakt zur industriellen Zerstérung
der Natur hatte begonnen.4s Vaillant sieht ,in der franzosischen landlichen Tradition sowie in der
Gestaltung von geschitzten Raumen, die in Obhut des Staates gegeben sind“ 47, einen
wesentlichen Punkt, der verdeutlicht, dass vor dem Burger der Staat fur den Naturschutz sorgen
soll:

[Diese] naturlichen Raume gehdren der Allgemeinheit, sie sind feste Bestandteile des Vermdgens
der gesamten Nation (,patrimoine national’). Daf} sie dem Staat zur besonderen Pflege anvertraut
sind, hat allerdings auch die Folge, dafd die Blrger ihre eigene Verantwortung der Natur gegenlber
gerne auf den Staat alleine abwalzen.48

Gemafd einer These des Philosophen Joachim Ritter wird die Natur, die Landschaft, erst durch
den Filter der Ideen, Wertungen und Emotionen des Betrachters als schon oder nicht schon
empfunden.« Wenn nun dieser Betrachter in der Stadt lebt, geht der Kontakt zur Natur verloren.
So konstatiert auch Woehrling, dass der in der Metropole regierende Technokrat kein Gefuhl far

die Natur hat: ,Solch eine Struktur ist ungunstig fir die Wahrnehmung der Bedurfnisse der

40 Heiland (2001), S. 9.

41 Hickmann (1992), S. 498.

42 Vgl. Hickmann (1992), S. 498.

43 Vg|. Hickmann (1992), S. 499.

44 Vg|. Heiland (2001), S. 9off.

45 Vg|. Hickmann (1993), S. 474 und Ammon (1989), S. 147.

46 Vgl. Caro (2006), S. 179 und Woehrling (1996), S. 14f. Zudem ist in Frankreich, friiher als in den meisten
europaischen Landern, der Glaube an die Transzendenz zuruckgegangen.
47 Vaillant (1991), S. 10.

48 Vaillant (1991), S. 10 und Hickmann (1992), S. 499.

49 Vg|. Heiland (2001), S. 10.
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Umwelt. Da die 6ffentliche Meinung durch eine Pariser Elite gepragt wird, kann ein richtiges
UmweltbewuBtsein nur schwer gelingen.“so

Das historisch gewachsene Naturverstandnis ist in Frankreich und Deutschland unterschiedlich
ausgepragt, was auch Auswirkungen auf das Umweltbewusstsein beider Nationen hat. st
Demnach sind Deutsche eher um die Natur besorgt als Franzosen. Seit Beginn der
Umweltbewegung gab es in beiden Landern Perioden, in denen das Umweltbewusstsein starker

bzw. schwéacher ausgepragt war.

2.2 Der Wandel des Umweltbewusstseins
Neben dem Naturverstandnis haben v.a. duflere Einflisse wie ein hoher Urbanisierungs- und

Industrialisierungsgrad einen Einfluss auf das Umweltbewusstsein. Die Tatsache, dass Frankreich
noch bis in die Nachkriegszeit stark landwirtschaftlich gepragt war, in Deutschland dagegen die
Industrie bereits seit dem 19. Jahrhundert dominiert, unterstreicht die unterschiedliche
Sensibilisierung gegenuber der Umwelt. Flr die Darstellung der Entstehung und Entwicklung des
Umweltbewusstseins eignet sich die Umweltbewegung als Gradmesser. Die Entwicklung und der
Wandel des Umweltbewusstseins vollzogen sich in Frankreich und Deutschland nicht zeitgleich.

Ende der 1950er Jahre wurden weltweit erstmals in Japan und den USA Umweltbelange in die
politische Diskussion getragen. 52 Die US-amerikanische Politik reagierte schnell auf
Burgerinitiativen zum Schutz der Umwelt, indem sie 1970 eine Umweltschutzagentur einrichtete
und umfassende Gesetze erliefs. Zwei Jahre spater sorgte die vom Club of Romess initiierte Studie
“The Limits of Growth“ von Daniel Meadows weltweit fUr Aufsehen.s+ Entgegen der herrschenden
Meinung begann die europaische Umwelt- und Antiatomkraftbewegung in Frankreich und nicht in
Deutschland. In den Studentenprotesten der 68er spielte das Thema Umwelt zwar keine
bedeutende Rolle. Jedoch gingen aus ihnen in Frankreich zum Einen die Alternativbewegung,
deren Merkmal die Rickkehr zur Natur war und zum Zweiten die Atomkraftgegner hervor.ss Von
der kritischen Auseinandersetzung mit dem Staat und den zunehmenden Burgerinitiativen
profitierte schlieflich auch die Umwelt. ,Ab Mitte der siebziger Jahre [verstarkte sich] das
Okologische Engagement der Burgerinitiativen.“ss Schon 1969 protestierten die Burger - die

gegenlUber Deutschland in Frankreich das initiierende Moment waren - erfolgreich gegen das

50 Woehrling (1996), S. 14f., Vgl. auch Boy (2003), S. 25.

51 Vgl. Hickmann (1992), S. 500 und Vgl. Hickmann (1993), S. 474. Interessant ist, dass das Umweltbewusstsein der
Elsésser im Vergleich zu anderen Regionen Frankreichs besser ausgepragt ist. Der deutsche Naturbegriff scheint sie in
ihrem Umweltverstandnis gepragt zu haben.

52 Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S. 15ff. In den USA sorgte 1962 Rachel Carsons Buch “The Silent Spring” fur einen
umweltpolitischen Aufschrei. Carson entwickelt die These, dass durch die landwirtschaftliche Verwendung des
Insektizids DDT Vogelpopulationen ausgerottet wirden.

53 Vgl. Weizsacker (1990), S. 55. ,Der Italienische Industrielle Aurelio Peccei, der damalige OECD-Generalsekretar
Alexander King und eine Anzahl anderer Persdnlichkeiten grindeten den Club von Rom.*

54 Haan/Kuckartz (1996), S. 17ff. Meadows stellt fest, dass die Grenzen des Wachstums im Laufe der nachsten
hundert Jahre erreicht sein werden, weil Bevilkerung, Industrialisierung und Umweltverschmutzung exponentiell
zunehmen.

55 Vgl. Leggewie (1985), S. 118.

56 Margedant (1987), S. 24.
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Regierungsprojekt, den Vanoise-Naturpark in ein Skigebiet umzuwandelns?. Auflerdem setzten
sich kleine 6kologische Komitees ab 1970 gegen die Verbreitung der Atomkraftwerke, z.B. in
Fesselsheim (Elsass), in Plogoff (Bretagne) und Golfech (Midi-Pyrénées)ein. Bereits 1974
kandidierte der erste grine Kandidat, René Dumont, fir die Prasidentschaftswahl, was den
Okologischen Wertewandel in der Gesellschaft widerspiegelt.ss

In Deutschland wurde die Umweltschutzbewegung lange noch mit dem Nationalsozialismus
verbunden. Deshalb regte sich zunachst auch kein Widerstand gegen die Atomenergie und auch
das Leiden unter den Industrieschadstoffen wurde hingenommen. Der allgemeine Wohlstand war
in der Wiederaufbauphase wichtiger und starkte das Vertrauen in neue Techniken.s® Dennoch
wurden auch in Deutschland Mitte der 50er Jahre, v.a. im Ruhrgebiet, das Problem
Luftverschmutzung erkannt. Haan/Kuckartz (1996) bezeichnen die frihe Phases von 1969 bis
1974 in Deutschland als ,Umweltpolitik ohne Umweltbewusstsein®, weil sich lediglich wenige
Intellektuelle und Politikerst von den UmweltschutzmafRnahmen der USA beeindruckt zeigten.
1971 prasentierte die Bundesregierung ihr erstes Umweltprogramm, in dem deutlich wird, dass
das Umweltbewusstsein in dieser Zeit von der Politik forciert wurde: ,Umweltschutz ist die
Aufgabe aller Blrger. Die Bundesregierung sieht in der Forderung des UmweltbewufStseins durch
Ausbildung und Burgerinitiativen eine entscheidende Komponente der Umweltpolitik.“62 Von
fehlendem Umweltbewusstsein zeugt auch die Tatsache, dass die Presseberichterstattung Uber
Umweltprobleme erst nach dem Regierungsprogramm begann.s3

In Frankreich wurde der Einsatz der Atomkraftgegner zunehmend durch das harte Vorgehen von
Polizeikraftenes und die rigorose Atompolitik der Regierung geschwacht. ,Die Mehrheit der
Bevdlkerung war tendenziell Uberzeugt, dass die Umwelt nicht wirklich in Gefahr war.
Okonomische und soziale Schwierigkeiten setzten andere Prioritdten.“ss Die locker organisierte
Okologiebewegung hielt den Riickschlégen nicht stand, auch die Alternativbewegung schlief ein.ss
Dennoch befligelten die in Frankreich lancierten Burgerinitiativen und kommunalen
Protestparteibildungen andere grine Parteibildungen in Europa.s?

In der Zeit zwischen 1974 bis 1978 stagnierte die Umweltpolitik in Deutschland, wahrend das
Umweltbewusstsein  wuchs und die nun mobilisierte Anti-Atomkraft-Bewegung stark
konfliktgeladen war. &8 Einschlégige Ereignisse waren die Olkrise 1973/74 und der
Konjunktureinbruch 1974/75, die dazu fuhrten, dass sich Spitzen der Politik, der

Gewerkschaften und der Wirtschaft auf der Gymnich-Konferenz einigten, dass das wirtschaftliche

57 Vgl. Caro (2006), S. 181.

58 Vg|. Leggewie (1985), S. 119.

59 Vgl. Oppeln (1989), S. 245 und Margedant (1987), S. 17f.

60 Vgl. Furst (2004), S. 145ff. zur Einteilung der Umweltpolitik in 8hnliche Phasen.
61 Wahrend Haan/Kuckartz (1996), S. 24, die FDP als erste Partei nennt, die den Bereich Umwelt in ihr Programm
(1971) aufnimmt, spricht Furst (2004), S.144 dies der SPD zu.

62 Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S.25.

63 Vgl. First (2004), S. 144.

64 Vgl. Caro (2006), S. 181f., Hangen (2005), S. 99, Krause (1990), S. 318.

65 Caro (2006), S. 181.

66 Vgl. Leggewie (1985), S. 122.

67 Vgl. Huber (2001), S. 265.

68 Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S. 27 und Loske (1989), S. 7.
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Wachstum Prioritdt vor dem Umweltschutz haben sollte. @ Andererseits bestatigte die
Okonomische Krise die Ausschweifungen des Wachstums und erleichterte somit ,,das 6kologische
Bewusstwerden und eine langfristige Mobilisierung, vor allem in den Mittelschichten.“70 Zunachst
desinteressiert, engagierte sich nun auch die Linke in Deutschland auf der Seite der grinen
Bewegung, z.B. 1974/1975 am Atomkraftwerkstandort Wyhl.71

Roland Inglehart bezeichnete diese neue Ideologie des Postmaterialismus als ,Stille Revolution®.
In dieser Zeit der Sattigung dkonomischer Grundbedurfnisse, entwickelten die Burger, alarmiert
von Gefahrdungsmeldungen und angesichts der Urbanisierungs- und
Industrialisierungssituation 72, selbst ein GespUr fur die Umwelt. Die Kritik am technisch-
industriellen Fortschrittsglauben ging mit der Bewegung einher.7s Das Umweltbewusstsein wuchs
in der Zeit nach 1978, wahrend die Bedeutung der Umweltpolitik in Deutschland schwankte.
Umfragen ergaben, dass die Bereitschaft, Verantwortung flr die Umwelt zu tragen auch z.B. der
Gefahrdung des Arbeitsplatzes trotzte.7s Die Bewegung gegen die Atomkraft weitete sich zur
Umweltschutzbewegung aus und das Interesse an Umweltthemen nahm zu.7s Dies war auch in
Frankreich der Fall, da das Land wiederholt von Olkatastrophen durch Tankerhavarien 1967
(Torrey Canyon), 1976 (Olympix-Bravery) und 1978 (Amoco Cadiz) direkt betroffen war. Anhand
von Umfragen zwischen 1975 und 1981 stellt von Oppeln fest, dass sich der deutsche und
franzdsische Blick auf die Umwelt dhnelten. Dies anderte sich, als sich Mitterrand, 1981 zum
Prasidenten gewahlt, 1983 fur die Modernisierung des Staates aussprach.7¢ Wahrend die
Umweltproblematik in der franzésischen politischen Debatte verdrangt wurde, kamen in
Deutschland erstmals die Grinen in den Bundestag. Viele Okologisten wurden von der
sozialistischen Regierung Mitterrands enttduscht, da diese das Nuklearprogramm nicht in Frage
stellte.’7 So fasst Blume zusammen: ,Gegen die Allmacht der Nukleokraten kamen Frankreichs
Umweltschitzer nicht an [...]Weil aber die AKW-Frage so hoffnungslos erscheint, verliert das
Okologie-Thema in Frankreich allgemein ein Stiick seiner politischen Brisanz“7s. Dennoch kann
einem Kkleinen Teil der franzosischen Bevdlkerung in den 1970er und 1980er Jahren ein
Bewusstsein fur die weltweiten Umweltprobleme bestatigt werden?, was von Oppeln anhand

folgender Zahlen belegt:

69 Vgl. Loof3 (1995), S. 152.

70 Caro (2006), S. 184 und Barthe (2001), S. 28.

71 Vgl. dazu Blume (1999), S. 70.

72 Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S. 28. Dagegen Hangen (2005), S. 346. ,Am Ende der Legislaturperiode im Februar
2002 ist Frankreich unbestritten als [...] umweltbewusste Gesellschaft einzustufen, sie ist jedoch keine
postmaterialistische Gesellschaft. Diese von Inglehart erarbeitete flir viele europaische Gesellschaften zutreffende
Tendenz, ist zwar unterschwellig, besonders im franzésischen Bewegungs-[...] grinen Parteimilieu [...] und bei Wahlern
nachzuweisen, aber kein gesamtgesellschaftlich verbreitetes Phanomen.*

73 Vgl. Barthe (2001), S. 29f. Siehe Hangen (2005), S. 114. ,Vor allem auch ihre Organisations- und
Demokratievorstellungen werden zu unersetzlichen Leitbildern fiir spatere Okologieakteure.”

74 Vgl. Margedant (1987), S. 26.

75 Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S. 33, 88f. Griinde dafur waren das Waldsterben, der Unfall von Tschernobyl im April
1986, die Verseuchung des Rheins durch Léschwasser aus dem Sandoz-Chemiewerk, sowie das Seehundsterben in
der Nordsee.

76 Vgl. Oppeln (1989), S. 247.

77 Vgl. Vaillant (1991), S. 11.

78 Blume (1999), S. 26.

79 Woehrling (1996), S. 13.
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En 1976, 71% des Francais contre 64% des Allemandes considérent la protection de la nature
comme un point particulierement important. En 1978, 61% des Francais et seulement 55% des
Allemandes étaient encore de cet avis. Les résultats des sondages n’ont commencé a s’inverser
que dans les années 80 : en 1983, 53% des Francais contre 64% des Allemandes et en 1987
56% des Francais et 69% des Allemands estimaient que la lutte contre la pollution était un vrai
probléme vital. 80

Durch den sauren Regen und das Baumsterben loste sich die Beschrankung der deutschen
grinen Bewegung auf Atomenergie aufst und konnte sich weiter etablieren. Leggewie fasst
zusammen, dass den sozialen Bewegungen in Frankreich der ,zweite Atem*“ versagt blieb, so
lehnten sich die écologistes auch auf die leeren Versprechen der Regierung Mitterrands hin nicht
auf.e2 Die politische Auseinandersetzung mit Umweltproblemen intensivierte sich in Frankreich
dann wieder zwischen 1988 und 1993. Aufgrund der sich verscharfenden Umweltsituation und
der HKatastrophe von Tschernobyl, gewann die grine Bewegung an Bedeutung. Es ist
anzunehmen, dass Mitterrand aufgrund der Wahlerfolge der Grinen Parteien (3.2.3). Brice
Lalonde, der als Kandidat der écologistes schon 1983 3% der Stimmen bei den
Prasidentschaftswahlen erhielt, zum Umweltminister 8 ernannte. In den politischen
Anstrengungen Frankreichs Anfang der 90er, wie Umweltkonferenzen unter der Schirmherrschaft
des Prasidenten, sieht Jeannottat dagegen vor allem eine ,geschickte[...] ,Public-Relations’-
Kampagne.“s4Als ,Paradebeispiel fir das neue Umweltbewufitsein der Franzosen® bezeichnet
Krause den Widerstand im Marz 1990 gegen den geplanten Staudamm am Oberlauf der Loire.
Ein weiteres Beispiel ist die Auflehnung gegen den Bau von Atommdullplatzen.ss Dennoch ist
anhand von Umfragen erkennbar, dass die Sensibilisierung fur Umweltprobleme im Jahr 1990 in
(West)deutschland bedeutend grofRer war als in Frankreich.ss

In Deutschland sorgte die, aufgrund der Wiedervereinigung stark wachsende, Arbeitslosenquote
daflrr, dass trotz konstantem Umweltbewusstsein, dem wirtschaftlichen Aufschwung gréflere
Wichtigkeit beigemessen wurde.s” Trotzdem sind nur 18% der Westdeutschen, gegenltber 31%
der Franzosen, der Meinung, dass man Umweltprobleme akzeptieren musse, wenn die
Arbeitslosigkeit wirksam bekampft werden soll.s8 Erst “[Glegen Ende der 9O0er Jahre ist der
Stellenwert der Umweltthemen erneut angestiegen. [... Der Umweltschutz ist] in allen Bereichen
mit eigenen neuen Institutionen, Organisationsformen und Verfahrensweisen fest verankert.“se

Es gilt folglich sowohl fur Deutschland als auch fir Frankreich, dass das Umweltbewusstsein ab
Mitte der 80er Jahre gewachsen ist. Dennoch bleibt Frankreich im Europaischen Vergleich zurick:

In einer europaischen Umfrage des Jahres 1988 antworteten 58% der Franzosen, dass der

80 Oppeln (1989), S. 246f.

81 Vgl. Margedant (1987), S. 27.

82 Vgl. Leggewie (1985), S. 124.

83 Vgl. Caro (2006), S. 192 und Vaillant (1991), S. 11.

84 Jeannottat (1990), S. 490.

85 Vgl. Krause (1990), S. 318.

86 Schild (995), S. 218.

87 Vgl. Loske (1989), S. 79f. Loske stellt fest, dass die Okologiebewegung trotz konstanten, leicht wachsenden
Umweltbewusstseins der Bevolkerung eingeschlafen ist. Diese Krise erklart er mit ,der ,neuen Unlbersichtlichkeit’. [...]
keiner bekennt sich mehr explizit zum ,Primat der Okonomie iiber die Okologie“. Dagegen sind alle fiir die Umwelt [...]
Alle sind Opfer und Tater zugleich, weshalb die Organisierung von Protest zunehmend schwieriger ist.”

88 Vgl. Schild (1995), S. 218.

89 Huber (2001), S. 272.
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Umweltschutz ein dringendes Problem sei, der europaische Durchschnitt lag bei 73%.% Bis auf
die Zeit nach der Tschernobylkatastrophe blieb die Sensibilitdt der Franzosen gegenuber der
Umwelt stets gering. Wahrend 1989 41% der Franzosen den Schutz der Umwelt als wichtigstes
Gesellschaftsproblem einschatzen, gaben dies 2001 nur noch 39% an.91 Kennzeichnend ist der
franzésische Optimismus im Bezug auf Umweltprobleme: 71% waren im Juli 2005 der Ansicht,
dass sofortige Entscheidungen die Schaden stoppen und die Welt fur die nachsten 50 Jahre
sicherer machen kénnten. Der europaische Durchschnitt lag bei 65%.92 In Deutschland ist der

Umweltschutz in der Rangfolge der wichtigsten Probleme von Platz 4 in den Jahren 2000 und
2002, uber Platz 3 im Jahr 2004 auf derzeit Platz 2 geklettert. [...] Bei der Gegenuberstellung
verschiedener politischer Aufgabenbereiche halten 50% der Deutschen den Umweltschutz far
»Sehr wichtig* (2004: 45%). 93

Mit 88% ist die Anzahl der Franzosen Uberraschend hoch, die im Jahr 2006 der Meinung sind,
dass Umweltschutz trotz negativer Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum Prioritat hat.e4 In
Deutschland sagen dies lediglich 63%, der europaische Durchschnitt liegt bei 73%.95

Betrachtet man die Zeitspanne von 1950 bis 1990/2000 zeigt sich ein starker Wandel des
Umweltbewusstseins. Anstatt wie heute an Luftverschmutzung zu denken, wurde der schwarze
Himmel Uber dem Ruhrgebiet in den 1950er Jahren noch als Zeichen des wirtschaftlichen
Wohlergehens wahrgenommen. Die tatsachliche Auspragung des Umweltbewusstseins soll nun

anhand des Umweltverhaltens dargestellt werden.

2.3 Das Umweltverhalten
Anhand von europaischen und nationalen Studien ist ein Vergleich des Umweltverhaltens mit

Hilfe des Minimalkatalogs ¢ Mull und Recycling, Einkaufen und Konsum, Energie- und
Wassersparen im Haushalt sowie Auto und Verkehr ansatzweise moglich. Die Angaben der
Studien sind zum einen wegen der haufig beschdnigten Selbstdarstellung der Befragten mit
Vorsicht zu betrachten und auch die Vergleichbarkeit der Landerumfragen ist nur in bedingt
moglich und sollte bericksichtigt werden.o7

»,MuUll und Recycling” ist das Standardfeld, anhand dessen das Umweltverhalten von Burgern
gemessen wird, wobei vor allem die Mulltrennung berlcksichtigt wird. Die
Verpackungsverordnunges vom April 19919 unter Klaus Topfer veranlasste die Nachbarstaaten

Osterreich, Niederlande, Belgien und Frankreich dazu, eigene Mafnahmen zu ergreifen.io So

90 Mathieu (1992), S.5 zitiert aus: La Communauté européenne et la protection de I'environnement, le dossier de
I’Europe CEE, avril 1990, p.2.

91 Vgl. http://www.tns-sofres.com/etudes/pol/231101_environnement_r.htm, Zugriff 12.01.2007.

92 Vg|. Caro (2006), S. 183 und TNS Sofres - Communiqué de presse: ,Selon les Européens, seule une catastrophe
planétaire peut faire réagir le monde en matiére d’environnement “, 04.07.2005.

93 Studie Umweltbewusstsein 2006, S. 10.

94 Vgl. Eurobarometer-Umfrage 66, Herbst 2006, S. 22.

95 Vgl. Eurobarometer-Umfrage 66, Herbst 2006, S. 11.

96 Vgl. Diekmann/Preisendérfer (2001), S. 106.

97 Zur Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten siehe Preisendérfer (1999), S. 72ff.

98 Vgl. KPMG Deutsche Treuhand Gruppe (1994),S. 4f. Rechtsverordnungen sind untergesetzliche Normen, die von der
Bundesregierung, den jeweils zustandigen Bundesministerien und Landesregierungen erlassen werden und verbindlich
sind.

99 AuBerdem gilt seit Oktober 1996 das neue Kreislaufwirtschaftsgesetz.

100 Vg|. BMU (2006e), S. 21.
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wurde auch mit dem décret Lalonde vom April 1992 die Reduzierung und die Wiederverwertung
von Verpackungsmdull in Frankreich verpflichtend. In der BRD sollten je nach Material bis Juli
1995 63% bis 72% wiederverwertet werden. Um dies umzusetzen grindeten deutsche
Unternehmen die private Gesellschaft Duales System Deutschland GmbH (DSD).101 Sie ist fur die
Entsorgung von Verpackungen und verwertbaren Konsumgutern verantwortlich, wahrend die
Kommunen zur Verwertung des Restmulls verpflichtet bleiben.22 Die DSD diente Frankreich bei
der Schaffung der Société anonyme Eco-Emballage (SAEE)w03 als Vorbild.104 2003 warnte Bernard
Herodin, der Geschéftsfiihrer von SAEE, vor einem Uberangebot von Trennsystemen, das
kontraproduktiv sei und verwies auf die hohen Kosten in Deutschland hin: « Les colts de collecte
et de tri allemands sont de trois a six fois supérieurs a ceux pratiqués en France. »105

Im Gegensatz zu Deutschland, wo die anvisierten Quoten einzig durch das Recycling der
Verpackungen erreicht werden sollen, werden in Frankreich Verbrennung und Nutzung der
freigesetzten Energie (valorisation) mit dem Recycling gleich bewertet. Auf diese Weise sollten
75% des franzdsischen Verpackungsmills bis 2002 wiederverwertet werden.10s Jedoch wurden
im Jahr 2000 erst 50% der gekauften Verpackungen recycelt.1.07 Dazu stellt Hartwich fest: ,Der
franzosische Losungsansatz flur das Mdillproblem unterscheidet sich, glaubt man ,Le Point’,
fundamental von dem deutschen, insofern als ,die Franzosen nicht den totalen Krieg gegen ihren
Mull fuhren, wie dies die Deutschen tun.’“10s

1996 gaben 71% der deutschen Bevolkerung in den alten Bundeslandern (74% in den neuen
Bundeslandern) an, sich am DSD zu beteiligen, lediglich 8% in Westdeutschland (11% in
Ostdeutschland) gaben an dies ,teils/teils” zu tun.10 Im Vergleich dazu erklarten sich 1994 80%
der Franzosen bereit zu recyceln, tatsachlich taten es 50% der Haushalte.110 2006 bestatigen in
einer INSEE-Umfrage bereits drei von vier Haushalten, dass sie Mull trennen.11t Im Jahresbericht
2004 von SAEE -wird fur Frankreich (Deutschland) eine taux de valorisation in Hohe von 62%
(78%) und eine Recyclingquote in Hbéhe von 45% (74%) angegeben.112 Anhand zahlreicher

Beispiele lassen sich die geringeren franzdsischen Recyclingquoten nachweisen.113

101 DSD hat nicht mehr die Monopolstellung. Andere Anbieter (z.B. Interseroh AG, Landbell AG) sind staatlich anerkannt.
102 Vg|. Defeuilley/Quirion (1995), S. 70. Eine geschichtliche Aufarbeitung der rechtlichen Bedingungen bietet Gouhier
(1996), S. 274-282.

103 SAEE ist fur Verpackungsmull zustandig, wahrend Adelphe fiir die Flaschenwiederverwertung zustandig ist.

104 Vg|. Defeuilley/Quirion (1995), S. 72.

105 | e Figaro, 01.12.2003, S. VI.

106 Vg|. Defeuilley/Quirion (1995), S. 72 und Hartwich (1994), S. 304. Letzterer berichtet von einer angestrebten
Recyclingrate von 50% bis zum Jahre 2000.

107 Vg|. Crédoc (2001), 0.S.

108 Hartwich (1994), S.303 zitiert aus: Le Point, 19.02.1994, S. 60.

109 BMU (1996), S. 35.

110 Vg|. Crédoc (1994), 0.S.

111 Ifen (2006), S. 1, zitiert Insee, Enquéte permanente sur les conditions de vie « Pratique environnementales », Januar
2005. Dagegen spricht das franzésische Umweltministerium 2006 davon, dass 96% der Bevolkerung Mull trennen (La
Tribune, 09.01.2006, S. 9).

112 Eco-Emballage, 2004, S. 5.

113 Aufgrund von fehlenden konsekutiven Daten, sollen folgende Beispiele zumindest einen Einblick in das
Recyclingverhalten der beiden Nachbarlander ermdéglichen: Wahrend 1991 51% der Deutschen Altpapier sammelten,
taten dies in Frankreich 45,1% (Le Monde, 21.10.1992, S. 23, sowie die folgenden Frankreich-Angaben fur 1991). Zu
weniger erfreulichen Ergebnissen kommt dagegen eine europaweite Umfrage 1992 (Europaische Kommission (1996),
S.373.): 42,2 % in Deutschland gegenuber 34,3% in Frankreich. Vier Jahre spater waren es in Deutschland circa 85%
und sechs Jahre spater 36% in Frankreich. Das Glasrecycling gehorte 1994 (Blick durch die Wirtschaft, 10.07.1996, S.
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Umweltbewusstsein kann im Bereich ,Einkaufen und Konsum®“ anhand umweltfreundlich
hergestellter Produkte, solchen mit wenig Verpackungsmull und von Waren aus dem biologischen
Anbau gemessen werden. 114 Diese Analyse konzentriert sich auf Bio-Lebensmittel. Zu den
Erfolgsfaktoren von Bio-Produkten gehdrt eine gesunde Erndhrung zur Starkung des
Wohlbefindens, wovon 78% der Deutschen Uberzeugt sind. Auch die Gerechtigkeit gegenluber
Tier, Umwelt und Mensch spielt eine grofle Rolle.115 In einer Marktstudie des Jahres 2002116 wird
der Absatz von Bio-Lebensmitteln in Deutschland auf 2990 Mio. Euro beziffert. Mit einem Anteil
der Bio-Lebensmittel am gesamten Lebensmittelmarkt von 2,3% ist Deutschland europaweit an
erster Stelle. Auf dem zweiten Platz liegt GrofRbritannien mit 1300 Mio. Euro Marktvolumen (1,0%
am gesamten Lebensmittelmarkt), gefolgt von Frankreich mit 1150 Mio. Euro und 1,0%
Marktanteil. In Deutschland wurde gegenlber 2004 im Jahr 2006 eine Steigerung des Bio-
Lebensmittelverkaufs um 8% erreicht. 41% der Deutschen geben an, immer oder haufig Bio-
Produkte zu kaufen.117 Nirgendwo sonst in Europa werden so viele dieser Produkte verkauft wie
in Deutschland.“11s

Zwar war Blume bereits 1989 ser Ansicht, dass ,Bio-Gemuse, Bio-Wein, Bio-Konserven, Bio-
Waschmittel, Bio-Parfim etc. [...] in Frankreich [...] Hochkonjunktur“1ie haben. Jedoch sind die
Zahlen noch heute im internationalen Vergleich gering, wenngleich Bio-Produkte auch in
Farnkreich im Aufschwung begriffen sind. Im Jahr 2000 kauften 8% der Franzosen sehr haufig,
25% gelegentlich und 23% selten Bio-Lebensmittel. 44% der Franzosen kauften demnach
Uberhaupt keine Bio-Produkte.120 21% der Franzosen sagten im Januar 2005, dass sie im
vergangenen Monat entweder in einem Bio-Laden eingekauft haben oder zumindest in der Bio-
Abteilung eines Supermarktes zugriffen. Der Hauptgrund flr den geringen Absatz sind die hohen
Preise.12t Genaue Zahlen Gber den Anbau von Biowein sind sehr unterschiedlich, fest steht, dass
der Bioweinanbau in Frankreich mit rund 1,5% gering aber ansteigend ist. In Deutschland werden
ca. 2% der Weinanbauflachen biologisch bewirtschaftet.122 Seit 1999 setzt sich die Agence Bio in
Paris mit intensiver Offentlichkeitsarbeit fiir die Verbreitung von Bioprodukten ein. 123 Das

Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) hat 2001 das

9.) flir 75% der Deutschen zum Alltag, in Frankreich sammelten nur 48% Altglas. Gegen Ende des Jahrtausends liegt
die Recyclingquote von Glas in Deutschland bei 85%, in Frankreich zwischen 64-77%. Ein grofier Unterschied ist beim
getrennten Sammeln von Batterien erkennbar. 1998 achteten lediglich 24% (Insee, Nr. 684, 1999) der Franzosen
darauf, Batterien getrennt zu entsorgen, zwei Jahre zuvor waren es 76% in West- und 61% in Ostdeutschland (BMU
(1996), S.35). Statistiken des Jahres 2005 ergeben flr Frankreich dagegen eine Batterie-Recyclingquote von 73% (Ifen
(20086), S.1). Zwischen 1998 und 2005 verdoppelte sich die Recyclingquote in Frankreich von Plastik auf 71% (ebd.
und Insee, Nr. 684, 1999). Im Jahr 1996 trennten 66% in den alten und 73% in den neuen Bundeslandern Plastik
(BMU (1996), S. 35).

114 Dazu gehdren der Kauf von aufladbaren Batterien, von Getranken in Pfandflaschen und das Achten auf den Blauen-
Engel.

115 Vg|. BLE (2006), S. 2. und Studie ,Okobarometer 2005*, Zugriff 29.01.2007.

116 Studie ,,Der Fachhandel fiir Bio-Produkte in Europa“, Zugriff 31.01.2007. Ausgangsbasis ist das Jahr 2000.

117 BMU (2006), S. 66.

118 Die Welt, 26.09.2006, S. 16.

119 Blume (1989), S. 29.

120 Vgl. http://www.ifop.com/europe/sondages/opinionf/aliment2.asp, Zugriff 31.01.2007.

121 |fen (2006), S. 1 zitiert Insee, Enquéte permanente sur les conditions de vie « Pratique environnementales », Januar
2005.

122 Die Welt, 26.09.2006, S. 16 und http://weingut-stigler.de/bioweine.html, Zugriff 20.Mai 2007.

123 www.agencebio.fr.
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Bundesprogramm Okologischer Landbau (BOL) ins Leben gerufen, womit der &kologische

Landbau unterstlitzt werden soll.124

Im Bereich des ,Energie- und Wassersparens im Haushalt“ wird zwischen Investitions- und
Nutzungsverhalten unterschieden. 125 Investitionsentscheidungen werden in grofRere, wie die
Installation eines effizienten Heizungssystems und kleine, wie dem Kauf von energiesparenden
Haushaltsgeraten unterteilt. Obwohl sowohl Deutsche (88%) und Franzosen (90%) 1992
angaben, durch den verminderten Verbrauch von heilem Wasser oder durch Schlielen von
Fenstern Energie zu spareni2s, zeigt eine Studie hinsichtlich des tatsachlichen Stromverbrauchs
grofle Unterschiede. Fir Beleuchtung und Haushaltsgerate pro Wohnung ergeben sich fir
Frankreich deutlich hdhere Werte als fur Deutschland. So stieg der Verbrauch pro franzésischen
Haushalt von 1996 bis 2004 um 24,1 Indikatorpunkte und pro deutschen Haushalt um lediglich
5,1 Indikatorpunkte an.

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Germany [98.1 |97.8 |100 |104.1|101.8|101.8|102.1|100.3|103.4|102.1|108.6|109.2

France 102.4|102.2 100 |110.7|109.4|113.1|116.6|118.3|123 |122.2|130.1|134.8

EU (25) 97.4 |98.8 |100 |105.3|104.4|106.6|108.3|109 |112.9|113.6 (jbj)J'g (j'pj)'6'8

Tab.2: Electricity consumption by households, Zugriff 29.01.2007. The indicator is defined as the electricity
consumption by households, p=provisional value, Index 1995 = 100.

Eine 2006 durchgefuhrte Umfrage ergab, dass Deutschland im Bereich des Energiesparens an 1.
Stelle in Europa steht. Auf Platz zwei liegt Spanien, gefolgt von Frankreich, Italien und zuletzt
Grof3britannien.127 In einer Umfrage des Jahres 1998 gaben 9% der Deutschen an, ausschliefilich
und 51% teils/teils Energiesparlampen zu verwenden. 84% drehen die Heizung nachts herunter
und 49% drehen das Wasser beim Duschen ab, wenn sie sich einseifen. Beim Verlassen des
Zimmers schalten 61% der Befragten immer und 21% manchmal das Licht aus.12s Einer Umfrage
gemafl achteten im Jahr 2006 71,5% der Franzosen darauf, ihren Energieverbrauch zu
reduzieren, 2005 waren es rund 30% weniger. Um ein Viertel, auf 69%, ist die Prozentzahl

derjenigen gestiegen, die ihren Wasserverbrauch verringern.129

Bei der Verkehrsmittelwahl mussen neben 6kologischen Gesichtspunkten auch 6konomische, wie
die Low-Cost-Theorie, berucksichtigt werden. 130 Am ehesten zeigen sich

Umweltbewusstseinseffekte bei der Verkehrsmittelwahl fur den Weg zur Arbeit.131 1996 fuhren

124 http://www.bundesprogramm-oekolandbau.de/das-programm/, Zugriff 20.05.2007

125 Vgl. Preisendorfer (1999), S. 65. Zum Nutzungsverhalten gehéren z.B. das Abdrehen der Heizkérper in der Nacht,
das Abdrehen der Dusche und das Abschalten des Lichtes beim Verlassen des Raumes.

126 Vgl. Jansen (1997), S. 132 zitiert aus Eurobarometer: Europder und die Umwelt 1992, Friihling 1992.

127 http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/1/hi/uk/6075794.stm, Zugriff: 30.01.2007. Artikel vom 23.10.2006.

128 Vg|. Preisendorfer (1999), S. 66.

129 V/g|. Les Echos, 29.05.2006, S. 14.

130 Vgl. bast (1999), S. 7. Die Low-Cost-Theorie besagt in diesem Zusammenhang, dass dann auf das Auto verzichtet
wird, wenn nicht gréere Unannehmlichkeiten fir den Nutzer entstehen.

131 Vgl. bast (1999), S. 135.
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57% im Westen und 53% im Osten Deutschlands alleine mit dem Auto zur Arbeit, 11% bzw. 10%
gehorten einer Fahrgemeinschaft an.132 Laut einer Insee-Umfrage nutzten 1998 zwei Drittel der
Franzosen fur den taglichen Weg zur Arbeit ein Auto bzw. Motorrad. Lediglich 2% nutzten das Rad,
18% den OPNV und 11% gingen zu FuR.1s In Westdeutschland nutzten 1996 28% und in
Ostdeutschland 33% eine dieser umweltfreundlicheren Optionen.134

Zur Nutzung des OPNV stellte eine Umfrage 2006 fest, dass fast die Halfte der Franzosen
offentliche Verkehrsmittel nutzt.1ss 2004 nutzten in Deutschland lediglich 18% sehr haufig und
13% haufig den OPNV.136 Fiir die weitgehende Sperrung von Innenstédten fiir den Autoverkehr
sprachen sich 2004 68% der deutschen Befragten aus.:3” Ahnlich wurden 2005 Franzosen
gefragt, ob sie fUr die Einschrankung des Autoverkehrs in den Innenstadten sind. 88%
beantworteten diese Frage mit ja, wobei bei der Kopplung der Frage mit Mafinahmen wie
Geschwindigkeitsreduzierung, Fahrverbot an Smog-gefahrdeten Tagen, einer Stadtmaut etc. noch
67% daflr waren.138 FUr den Zugverkehr stellt Crédoc fest: « Dans I'Hexagone, le pourcentage de
transports par le train est trés supérieur a la moyenne européenne (d’environ 8%), mais il

diminue depuis trois ans (il était de 21% en 2000). »139

Die angefuihrten Beispiele verdeutlichen, dass in Frankreich und Deutschland der aktive
Umweltschutz im Alltag eine Rolle spielt. Wahrend sich die Verhaltensweisen der Deutschen und
Franzosen im Bereich ,Auto und Verkehr“ am meisten gleichen, gibt es in den anderen Bereichen
teilweise grofle Unterschiede. Deutschland verflgt Uber héhere Recyclingquoten, das Interesse
an Bio-Lebensmitteln ist in Deutschland starker ausgepragt und Deutsche neigen im
europaischen Vergleich sehr zur Energiesparsamkeit. Offenbar spielt die Einschatzung, welche
Wirkung der personliche Einsatz tatsachlich auf die Umwelt hat, eine Rolle: Nur 30% der
Franzosen glauben, dass ihr Engagement einen tatsachlichen Unterschied fur die Umwelt macht,

davon sind 56% der Deutschen Uberzeugt.14o

2.4 Der Einfluss der Medien - Umweltberichterstattung
Seit der Quecksilberkatastrophe in der japanischen Bucht Minamata ist ,die Relevanz der

Massenmedien bei der Verbreitung der Sorge um die Gefahrdung der eigenen Gesundheit durch

132 vgl. BMU (1996), S. 57.

133 Vg|. Insee, Nr. 607, 1998: Die Haufigkeit der Autonutzung steigt mit der Aonahme der OPNV-Netzes: 38 % im
Grofraum Paris, 43% in Grof3stadten, 56% in Gemeinden mit 20.000-100.000 Einwohnern, 70% in kleinen Stadten.
Dennoch ist der Anteil im GrofSraum Paris, wo das Streckennetz gut ausgebaut ist, hoch. Laut Umfrage sind die
kurzeren Arbeitswege und die Unabhangigkeit die Grinde fir die bevorzugte tagliche Autonutzung.

134 BMU (1996), S. 57.

135 | es Echos, 29.05.2006, S. 14.

136 Vgl. BMU (2004), S. 48.

137 BMU (2004), S. 49.

138 Vgl. Crédoc (2005).

139 Crédoc (2005), o.S.

140 Vgl. Eurobarometer-Umfrage 58.0, Dezember 2002.
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Umweltveranderungen” 141 unumstritten. Immer wieder erreichen ergreifende Bilder binnen
weniger Minuten Betrachter auf der gesamten Welt und machen sie betroffen. Entsprechend
fasst Janicke zusammen: ,Umweltbewusstsein ist ein Phdnomen, das eng mit der Bedeutung der
elektronischen Medien, vor allem des Fernsehens, und dem Prozess des Zusammenwachsens
dieses Planeten zu einem ,globalen Dorf’ zu tun hat.“142 Auch Weizsacker unterstreicht dies, wenn
er den von Bernhard Grzimek in Deutschland ausgestrahlten Tierdokumentationen aus fernen
Landern und den Tauchexpeditionen des franzésischen Kapitdns Cousteau 143 grofle Bedeutung
in der Entstehung des Umweltbewusstseins beimisst.

Wéahrend primare Umweltakteure, wie Einzelpersonen (etwa José Bové siehe 3.2.3), die
Umweltpolitik der Industrie, Umweltverbande oder das Umweltverhalten der Haushalte,
Nachrichten erzeugeni44, ist es die Aufgabe der Medien als sekundare Umweltakteure Themen zu
selektieren und diese publizistisch zu verstarken.14s Dies fuhrt dazu, dass Burger ,bestimmte
Umweltprobleme Uberhaupt erst zur Kenntnis“146 nehmen und zwar vor allem jene, die physisch
nicht oder nur kaum spurbar sind und solche die auerhalb des persénlichen Erfahrensbereiches
liegen. ,Das Medienbild der Umwelt pragt daher das Umweltbewusstsein der Blrger.“147 Jedoch
sind die Medien keinesfalls selbst der Agenda-Setter. Vielmehr stehen die primaren
Umweltakteure in einem Agenda-setting-Wettbewerb und die Medien folgen den Themen- und
Ereignis-Zyklen denen ihr gesellschaftliches Umfeld folgt.14e In den Sechzigern waren informative
Sendungen und Berichte Uber den Zusammenhang von Industrie und Umweltzerstérung in
Deutschland Mangelware. Ab 1965 wurde dann Uber Diskussionen von Wissenschaftlern und
Verbanden zunehmend berichtet. Zudem stieg die Anzahl der Umfragen zum Thema Umwelt.14¢

In den Achtzigern und bis heute findet das Thema Wald in den franzfsischen Medien wenig
Beachtung. Grund daflr ist, dass Frankreich weitaus weniger vom Waldsterben bedroht war.1s0
Der Umfang der Medienberichterstattung Uber Umweltbewegungen und odkologische Themen
verdreifachte sich Mitte der 70er Jahre in Deutschland. 15t Uber die Berichterstattung in
Frankreich zu dieser Zeit kann keine quantitative Aussage gemacht werden, Journalisten haben
aber neben Wissenschaftlern, Lehrern, Studenten und Anwélten das Okomilieu in seinen
Anfangen gepragt. 152 In den Achtzigern sorgten primare Umweltakteure in Deutschland

unnachlasslich fur die Thematisierung von Umweltproblemen. 153

141 Haan/Kuckartz (1996), S. 16. Grund dafur ist die schnelle Verbreitung des Fotos einer Mutter mit ihrer von der
Minimata-Krankheit gezeichneten Tochter durch die amerikanische lllustrierte LIFE, im Dezember 1970.

142 Kuckartz (2005), S. 8.

143 Weizsacker (1990), S. 21 und Margedant (1987), S. 20.

144 Huber (2001), S. 331.

145 Vgl. Huber (2001), S. 331 und Haan/Kuckartz (1996), S. 87.

146 Schulz (2003), S. 403.

147 Schulz (2003), S. 403.

148 Vgl. Huber, (2001), S. 331f.

149 Vg|. Margedant (1987), S. 18f.

150 Vgl. Bernhard (2003), S. 138 und Woehrling (1996), S. 13. u.a. weil Frankreich durch die Kernenergiepolitik die
Konzentration von Schwefeldioxid in der Luft zwischen 1980 und 1986 sogar halbieren konnte.

151 Vgl. Huber (2001), S. 266.

152 Vgl. Nullmeier/Rubart/Schultz (1983), S. 14.

153 Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S. 35 und 88f. In dieser Zeit wurde Umwelt zu einem der Top-Themen in der BRD. Erst
die deutsche Wiedervereinigung verdrangte alle anderen Themen. Doch sorgte der erste Golfkrieg 1990 mit den
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Welche Art der Berichterstattung ist die fur die Entwicklung eines Umweltbewusstseins
wichtigere? Die These, dass, je haufiger Uber Umweltprobleme berichtet wird, die
Umwelteinstellung und letztlich das Umweltbewusstsein der Burger zunimmt, gilt Statistiken
zufolge nicht. Im Gegenteil: diejenigen, die viele Stunden vor dem Fernseher verbringen, geben
Uber sich selbst an, nicht umweltgerecht zu handeln.154 Anstatt der Quantitat ist dagegen die
Intensitat 155 von Ereignisberichten ausschlaggebend. Haan/Kuckartz ziehen hinsichtlich der
Wirkung der Medien bei der Erzeugung von Umwelteinstellungen den Schluss:

Erfolgt die Berichterstattung Uber ein Thema zwar nur Uber kirzere Zeit, daflr aber intensiv, so hat
dies einen EinfluB auf das Problembewufltsein der Bevolkerung, der langer anhalt, als die
verstarkte Berichterstattung Giber das Ereignis selbst.156

In einer Studie Uber die Greenpeace-Berichterstattung aus dem Jahr 2000 kommt Bernhardt zu
dem Ergebnis, dass bei Umweltthemen in Frankreich haufiger ein neutraler, in Deutschland
dagegen ein emotionaler Schreibstil vorherrscht.1s7 Fur die Umweltberichterstattung insgesamt
gilt, dass sie meist ereignisorientiert und auf wenige Fakten reduziert ist.158 Voss’ Medienschelte
betont die unterhaltenden Akzente, Berichte seien ,nicht problem-, sondern leserorientiert1se,

Wie sehr Massenmedien Auswirkungen auf das Umweltbewusstsein der Menschen und letztlich
auf die Umweltpolitik haben, ist schwer messbar. Voss und Schulz sind der Meinung, dass die
Medien einerseits das Umweltbewusstsein der Bevolkerung gescharft und andereseits die
Okologie bzw. den Umweltschutz auf die politische Agenda brachten.1s0 Lehmann stellt fest, dass,
abgesehen von Buchern und Fachliteratur, ,Massenmedien fur das 6kologische Handeln und
Wissen offenbar keine Rolle [...] spielen.“161 Dem widersprechen auch nicht Statistiken, die
belegen, dass 87% der Deutschen und 81% der Franzosen das Fernsehen als Umwelt-
Informationsquelle nutzen. 162 Denn die entscheidende Frage ist auch, wie und ob die
Informationen aufgenommen und vor allem verarbeitet werden. 13 Hinzu kommt, dass das
Fernsehen als am meisten verbreitetes Massenmedium in Deutschland (24%) und Frankreich
(18%) in der Vertrauensliste erst auf Rang vier steht. In Deutschland nehmen Zeitungen (15%)

den funften Platz ein, diese teilen sich in Frankreich mit den grinen Parteien den funften Platz

potentiellen Folgen fiir die Umwelt wieder fiir Aufsehen in der Offentlichkeit. In den Jahren 1990 bis 1995 wurden
Umweltthemen, nicht zuletzt wegen der Gefahr von Tankerunfallen und dem wachsenden Ozonloch, zwar diskutiert,
doch kamen sie nicht mehr an die Spitze der aktuellen politischen Themen.

154 Vg|. Lehmann (1995), S. 119.

155 Gemeint ist, dass wenige Berichte von einem Ereignis genlgen, um die Einstellung der Burger zu verandern (Impuls-
/Echotheorie).

156 Haan/Kuckartz (1996), S. 89.

157 Vgl. Bernhardt (2003), S. 114.

158 Vgl|. Dernbach/Heuer (2000), S. 27ff.

159 Voss (1995), S. 128.

160 Vgl. Voss (1995), S. 127 und Schulz (2003), S. 404. Es ist unklar, ob Schulz die Umweltbewusstsein-
Begriffsdefinition von Haan/Kuckartz verwendet.

161 Lehmann (1995), S. 116. Lehmann stellt aber fest, dass bei einzelnen Umweltproblemen Zeitungen, Fernsehen und
personale Informationsquellen an Bedeutung zunehmen.

162 Vgl. Schulz (2003), S. 387 und Eurobarometer-Umfrage 58.0, Dezember 2002. Auf dem zweiten Platz standen in
Deutschland mit 62% Zeitungen, gefolgt vom Radio (27%). In Frankreich dienen Zeitungen (47%) vor Magazinen (27%)
und dem Radio (25%) der Informationsbeschaffung.

163 Vg|. Lehmann (1995), S. 116.
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(10%). 184 Letztgenanntes relativiert auch den Einfluss der Massenmedien auf das
Umweltbewusstsein, denn einer nicht vertrauenswirdigen Quelle wird kaum Beachtung
geschenkt werden. Voss fordert deshalb eine neue Kultur des Wissenschaftsjournalismus, die
nicht oberflachlich und verzerrend, sondern realistisch und aufklarend ist.1e5

Die oben erwahnte Studie Uber die Greenpeace-Berichterstattung zeigt, dass sie in Deutschland
starker ausgepragt ist, was Bernhardt auf ein groferes Umweltinteresse der Deutschen
zuruckfuhrt. 166 Gleichzeitig muss beachtet werden, dass Greenpeace als grofler Atomkraftgegner
in Frankreich weniger verankert ist, als in Deutschland. Generell sind die Verbandslandschaften
in Deutschland und Frankreich unterschiedlich ausgepragt und genieflen deshalb v.a. in der

Politik unterschiedliches Ansehen.

2.5 Die Rolle von Umweltschutzverbanden
Die Vereins- und Verbandsgriindung:s? geht bis in das 19. Jahrhundert zurtick, wobei sich erst mit

der Umwelt- und der Antiatomkraftbewegung der 1960er und 70er Jahre Vereine zum Schutz der
Umwelt bildeten. Anhand des Engagements der Bevilkerungen in Umweltverbanden wird deren
Stellung in der Gesellschaft deutlich. Auch ihre Gesamtzahl lieRe einen Schluss Uber die
Bedeutung zu, jedoch lasst sich von keinem der Lander eine genaue Anzahl der Organisationen
im Umweltbereich ermitteln. Die Zuordnung von Umweltschutzverbanden zur Ermittlung der
Stellung der Umwelt in der Gesellschaft sei damit begriindet, dass in erster Linie Burger hinter
den Verbanden stehen. Dennoch geben ihre Mitwirkungsmdéglichkeiten Aufschluss Uber ihre

Bedeutung in der Politik. Aus diesem Grund soll letzteres an dieser Stelle mitdiskutiert werden.

Obwohl erst mit dem deutschen Kaiserreich fur die Vereinsgrindung beglunstigende rechtliche
Rahmenbedingungen geschaffen wurden, entstanden erste Vereine schon wahrend der
Revolution 1848/49.168 Mit der Verschlechterung der Umweltsituation und der Verbesserung der
Arbeitsbedingungen in Deutschland, wandten sich die Burger starker der Natur zu. ,Um die
Jahrhundertwende bildeten sich [...] Bewegungen gegen die die Technik- und
Fortschrittsglaubigkeit.“160 Am Anfang standen Heimatschutzvereinet7o, denen es um den Erhalt
des Landschaftsbildes ging. Unter den Nationalsozialisten wurden einige Vereine missbraucht,

andere verboten, so dass erst in den siebziger Jahren mit der Anti-Atomkraftbewegung neue

164 Eurobarometer-Umfrage 58.0, Dezember 2002. Weit ab liegen dagegen die Bundesregierung mit 9% (gleichauf mit
der EU) und der franzdsischen Staat mit 8% (EU 9%). Ein grofler Unterschied lasst sich dagegen auf der regionalen
Ebene feststellen. Franzosen vertrauen ihren regionalen Vertretern mit 17%, weitaus mehr als Deutsche (5%).

165 Vgl. Voss (1995), S. 129.

166 Vgl|. Bernhardt (2003), S. 114.

167 Vgl. Jansen (2001), 144ff. Die rechtlichen Grundlagen von Vereinen und Verbanden unterscheiden sich. In
Frankreich steht der Begriff associations als Terminus fur Vereine und Verbande, weshalb eine statistische
Gegenuberstellung schwierig ist. Es wird unterschieden zwischen den gemeinn(tzigen Vereinen (associations d’utilité
publique) und denjenigen die keine Rechtspersonlichkeit besitzen, den associations sans but lucratif.

168 Vg|. Reutter (2001b), S. 76.

169 Margedant (1987), S. 16.

170 Vgl. Wilrich (2002), S. 27. 1885 wird der Verein Naturfreunde gegrundet, der die Idee des Schutzes der Natur mit
der Erholung des Menschen verbindet.
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Burgerinitiativen aufkamen. 1972 wurde der Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz
(BBU) gegrundet, dem heute circa 120 Initiativen mit geschatzten 130.000 Mitgliedern
angeschlossen sind17t Als deutsche Version des amerikanischen Friends of the Earth (FOE) wurde
1975 der Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND) gegrindet, 1980 folgte
Greenpeace Deutschland.t2Der Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) geht aus dem 1899
von Emilie Karoline Hahnle gegrindeten Bund flir Vogelschutz hervor und hat circa 268 000
Mitglieder. Derzeit sind 94 Vereine Mitglied im Deutschen Naturschutzring (DNR)173, dem
Dachverband der im Natur- und Umweltschutz tatigen Verbande. Um an &ffentlichen Anhérungen
teilzunehmen, haben sich derzeit 58 Verbande im Bereich Umwelt, Natur- und Umweltschutz in
der Lobbyliste des Deutschen Bundestages registrieren lassen.174

Ende der siebziger Jahre &nderte die Okologiebewegung ihr Auftreten. So trat das BBU schon
1979 mit dem ersten Forderungskatalog an die Regierung heran und kam damit ins Gesprach. In
dieser Zeit bildete sich zudem die ,6kologische Gegenwissenschaft in Form der Oko-Institute“17s
heraus. Dieser Sachverstand von Experten und die Bereitstellung von Informationen sind ,die
wichtigsten Ressourcen von Verbanden“1re, Umweltschutzverbande haben die Moéglichkeit, bei
Rechtsetzungs-, Planungs- und Verwaltungsverfahren, bei Landesabfall- und
Landesplanungsgesetzen mitzuwirken.177 Verbande nehmen in Deutschland Einfluss auf den
Bundestag, die ministerielle Verwaltung, auf Parteien und somit auf den politischen
Entscheidungs- und Willensbildungsprozess. Am effektivsten ist der frihzeitige Eingriff in die
staatliche Verwaltung, in der Gesetzesentwlrfe erstellt werden, wobei personelle Verflechtungen
und institutionalisierte Beteiligungsformen (Beirdte, Kommissionen) eine grofle Rolle spielen.
Dagegen haben Parlamentsausschisse und Parteien fir die Verbande eine eher nachrangige
Bedeutung.178 Mitwirkungsrechte sind in den Geschaftsordnungen der Bundesregierung und -
ministerienie festgelegt, dartber hinaus konkretisieren spezielle Regelungen die Anhérungs- und
Mitwirkungsrechte. Dies ist beispielsweise bei der Mitarbeit und Umsetzung des Naturschutzes in
§ 29 des Bundesnaturschutzgesetzes geregelt.iso Nicht zu unterschatzen ist die Fahigkeit von

Verbanden Uber ihre Mitglieder Wahlerstimmen zu mobilisieren.1sz

171 Christine Ellermann, BBU Bonn, in der Email vom 10. Januar 2007. Vgl. dagegen Haan/Kuckartz (1996), S. 34.Das
BBU umfasst im Jahr 1978 1000 Gruppierungen mit 1,5 Millionen Mitgliedern. Und Vg|. Loske (1989), S. 72. Bekannt
durch die Veranstaltung von GroRdemonstrationen gegen Atomkraftwerke, verlor der BBU mit der breite der
Umweltprobleme in den 80ern an Bedeutung

172 Vgl. Loske (1989), S. 72f . und Huber (2001), S. 265.

173 Vgl. http://www.dnr.de/dnr/ziele/index.php, Zugriff am 10.01.2007. Der DNR wurde 1950 mit 15
Mitgliedsverbanden gegriundet.

174 Vgl. Reutter (2001b), S. 90. Die aktualisierte Lobbyliste ist online abrufbar.

175 | oske (1989), S. 73

176 Reutter (2001b), S. 92 und Vgl. Wilrich (2002), S. 53.

177 Vgl. Wilrich (2002), S. 5, 31.

178 Vgl. Reutter (2001b), S. 92ff., Vgl. Sebaldt (1997), S. 28ff. und Vgl. First (2004), S. 139.

179 Vg|. Wilrich (2002), S. 88f. ,Seit der Anderung der GGO Il im Jahre 1976 kdnnen Verbénde nicht mehr nur zur
Beschaffung von Unterlagen herangezogen werden, sind also nicht mehr nur in der Rolle eines ,blofRen
Faktenlieferanten’, sondern kdnnen auch ,Gelegenheit zur Stellungsnahme erhalten’ [...].“

180 Vgl. Reutter (2001b), S. 80.

181 Vgl|. Schwarz (2002), S. 71.
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Zusammenfassend kann flr Verbande in Deutschland aufgrund des Kooperationsprinzips:s2 eine
mafigebliche Teilnahme an politischen Prozessen festgestellt werden, deren Bedeutung je nach
Sektor variiert. Nach Hartkopf/Bohne findet in keinem anderen Politikbereich ein so enger
Kontakt zwischen Regierungsstellen und privaten Vereinigungen statt wie in der Umweltpolitik.183
Dagegen spricht Pehle von einer Kontrahentenbeziehung zwischen dem BMU und Verbanden. Bei
einer von Pehle durchgefluhrten Umfrage unter den Angestellten des Umweltministeriums stellte
sich heraus, dass 40% Umweltverbande allgemein als Kontrahenten sehen, 31% betrachten sie
als Verblindete. Die Einschatzung variiert von Referat zu Referat und ist auch von dem Verband
abhangig. Die Tatsache, dass das BMU die Kompetenz fur Reaktorsicherheit innehat, fuhrt z.B.
dazu, dass Greenpeace zu 23% als Kontrahent und nur von 4% als Verblndeter bezeichnet
wird.1s4

Die Verbandsbeteiligung erfillt mehrere Funktionen: Reprasentation und Versachlichung von
Umweltinteressen, Unterstitzung und Entlastung der Naturschutzbehérden mit Sachkenntnissen.
Eine weitere wichtige Funktion ist die Kontrolle von Verwaltungsentscheidungen, die Verbande
aufgrund ihrer blofRen Existenz a priori austiben, was zu einer breiteren Akzeptanz der Beschllisse
fUhrt.1ss

Diese Bedeutung unterstrich die parlamentarische Staatssekretarin im BMU Astrid Klug wahrend
der DNR-Konferenz im Oktober 2006, als der DNR im Ausblick auf die deutsche EU-
Ratsprasidentschaft dem BMU eine Forderungsliste Gibergab. Auch Huber stellt fest: ,,Im Rahmen
der nationalen und internationalen Beratungen werden sie [Umweltverbande] immer haufiger als

Partner hinzugezogen oder gar formlich akkreditiert.“1s6

2001 feierte Frankreich das hundertjahrige Jubilaum des Gesetzes vom 1. Juli 1901, das die
Grundlage fur die Vereinigungsfreiheit legte. Unter dem Innenminister Pierre Waldeck Rousseau,
der sich als Anwalt der Gewerkschaften und Vereine gab, wurde das Gesetz ausgearbeitet, das
den Willen der Regierenden bezeugen sollte, die Einheit der Nation zu starken und die
Gesellschaft zu demokratisieren. Ein Jahrhundert spater sind circa 700000 Vereine registriert.1s7

Der grofdte Anteil der Mitgliedschaften liegt mit 34% bei Sport und Freizeitvereinen, 8%

182 Das im Umweltprogramm von 1971 festgelegte Kooperationsprinzip sieht die Beteiligung der Burger und der
Industrie am politischen Willensbildungsprozess vor. Vgl. Wilrich (2002), S. 49f. ,,Das Kooperationsprinzip ist neben
dem Vorsorgeprinzip und dem Verursacherprinzip einer der wichtigsten Grundsatze des Umweltrechts (,Prinzipientrias’).
Der Staat ist zwar verpflichtet [durch Art. 20 a GG], die Umwelt zu schitzen, der Umweltschutz ist aber ,keine alleinige
Doméne des Staates’, sondern Aufgabe von Staat und Aligemeinheit.”

183 Wilrich (2002), S. 29f. und Hartkopf/Bohne (1983), S. 114, 163f.

184 Pehle (1998), S. 184f., S. 187.

185 Vgl. Wilrich (2002), S. 51ff.

186 Huber (2001), S. 271.

187 Vgl. Vindt (2001), S. 39f. Nicht vermerkt wird die Auflésung von Vereinen. Allerdings enthalt diese Zahl nur
diejenigen Vereine, die sich in der Prafektur anmeldeten, um einen juristischen Status (z.B. zur Einrichtung eines
Bankkontos) zu erhalten. In Deutschland gibt es kein bundesweit einheitliches Register, in das sich Vereine eintragen
lassen mussen. Nach den Daten der Deutschen Gesellschaft fur Verbandsmanagement e.V. (DGVM.) aus dem Jahr
2004, existieren in Deutschland rund 14 000 Verbande, zu denen auch Kammern, Innungen und andere
Korperschaften des dffentlichen Rechts zéhlen. Auerdem gibt es rund 540.000 eingetragene Vereine (mehr dazu:
http://www.verbaende.com).
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engagieren sich im Bereich der Umwelt.188 Die Angaben zur Anzahl von Naturschutzvereinen
variiert enorm: Wahrend Guillois von 7000 Vereinen spricht, die zwischen 1975 und 1980
gegrundet wurden und damit auf insgesamt 55000 Umweltvereine anstiegenise, zahlt Schreiber
1988 rund 1250 Naturschutzvereine.i9 Maresca stellt fest: «le nombre d’associations qui se
définissent comme protection de la nature et défense de I'environnement décolle en 1969, puis
explose a partir de 1972.»191 Eine Eigenheit franzbsischer Vereine ist die Ausrichtung auf
punktuelle Probleme, wie z.B. dem Bau eines Staudamms. 192 Dieses spontane Auflehnen
betrachtet ein Grof3teil der Franzosen als wirksamstes Mittel gegen den Staat. Hier Iasst sich eine
Parallele zum Streikverhalten ziehen: der geringen Gewerkschaftsmobilisierung steht eine hohe
spontane Streikbereitschaft gegenuber.

Bereits 1968 vereinte Die Féderation Francaise des Sociétés de Protection de la Nature (FFSPN)
als Dachverband rund 100 Verbande.19 Die FFSPN setzte sich vor allem fur die Grindung von
Nationalparks ein und regte immer wieder zur Diskussion Uber Atomkraft an. 1970 wurde u.a.
von Brice Lalonde die franzosische Gruppe Les Amis de la Terre nach dem Vorbild der FOE
gegrundet194 und seit 1977 gibt es Greenpeace, dessen Herzstick der Kampf gegen die
Atomkraft ist, auch in Frankreich.19s Greenpeace hat es jedoch nicht geschafft Fufd zu fassen, sie
holt sich fur ihre Proteste und Interventionen hauptsachlich Anhanger aus Holland und
Deutschland.

Das zunehmende Umweltbewusstsein in  Frankreich ldsst ,das Interesse von
Umweltschutzverbanden an einer Beteiligung an Genehmigungsverfahren fur industrielle
Grofanlagen und an der Kontrolle umweltrelevanter Entscheidungen wachsen.” 19 Zu den
Mitwirkungsrechten in behdérdlichen Genehmigungsverfahren gehoért das Aktenzugangsrecht. In
Frankreich wurde schon vor der europaischen Umweltinformationsrichtlinie im Juni 1990 unter
dem Stichwort ,Transparenz der Verwaltungsvorgange“ eine Neuerung in diesem Bereich
eingeleitet.197 Auch die Débat publiqueiss und Enquéte publiqueie tragen dazu bei, dass Blirger

und Verbande besser mitwirken konnen. Zudem haben Umweltschutzverbande seit 1988 im

188 Vgl. Vindt (2001), S. 42, nach einer Studie von LES-Fondation de France, ISL1997.

189 Vgl. Guillois (1991), S. 150.

190 Vgl. Schreiber (1991), S. 44f.

191 Maresca (2002), S. 31.

192 Vg|, Mény (2005), S. 298.

193 Vgl. Leggewie (1985), S. 116.

194 Vgl. Schreiber (1991), S. 44f. und Hangen (2005), S. 114.

195 Claval (1996), S. 326.

196 Bergmann (1996), S. 118.

197 Bergmann (1996), S. 118.

198 Vgl. Bergmann (1996), S. 122. Débats publiques sind wahrend der Planungsphase von grofen 6ffentlichen
Vorhaben (wie dem Bau von Autobahnen, U-Bahnen) durchzufuhren. Organisiert werden sie von der Commission
nationale du débat public, zu der Vertreter des Parlaments, lokale Vertreter, Mitglieder des Conseil d’Etat, der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und der ordentlichen Gerichtsbarkeit, Vertreter anerkannter Umweltschutzverbéande,
Vertreter kunftiger Benutzer und Sachverstandigen, gehoren.

199 Vgl. Bergmann (1996), S. 123. Eine enquéte publique muss jedem grofleren Projekt, wie der Errichtung einer
installation classée, einer grofindustriellen und damit potentiell Umwelt schadigenden Anlage, vorangehen. Ziele sind,
die Information der Bevolkerung und das Sammeln von Einwanden, welche bei der Entscheidungsfindung
berlicksichtigt werden. Die Durchflihrung einer enquéte publique wird vom Antragsteller bezahlt und von einem
Untersuchungsfihrer geleitet. Dieser Uberprift die Informationen tber die Anlage und kann zur Anhérung relevante
Personen vorladen.
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Conseil départemental d’hygiéne eine Stimme, die bei allen prafektoralen Vorschriften 200
hinsichtlich von genehmigungspflichtigen Anlagen gehort werden muss. ,Diese Gesundheitsrate
nehmen ihre Rechte inzwischen sehr selbstbewuf3t und durchaus erfolgreich wahr.“201 Obwohl die
Anhérung von Verbanden vor dem Erlass von Dekreten nicht obligatorisch ist, wird sie dennoch
haufig praktiziert. 202 Die Anzahl und der Einfluss der Beratungsgremien auf allen
Verwaltungsebenen sind nicht bekannt. Verbande versuchen u.a. Teil dieser Gremien zu sein,
~weniger weil sie sich davon viel versprechen, sondern eher um nicht ausgeschlossen zu sein.“203
Aufgrund seiner geringen finanziellen Ausstattung und Stellung ist das Umweltministerium [siehe
3.2.1] auf die Umweltverbdnde angewiesen. 204 Die Tatsache, dass der klageberechtigte
Personenkreis auf Verbande ausgeweitet wurde, zeigt den Willen des franzdsischen
Gesetzgebers, den Umweltschutz zu starken. Allerdings ist, angesichts des in Frankreich erst
allmahlich wachsenden Umweltbewusstseins, die praktische Wahrnehmung der action civile noch
nicht so relevant, wie sie es nach den rechtlichen Mdéglichkeiten sein kdnnte.20s Trotzdem gaben
in einer 1998 verdffentlichten Studie 55% der Befragten an, dass Umweltvereine nicht
ausreichend wichtig genommen werden. 206 Um dies zu andern, geht der Trend aller
Umweltvereine und -verbande zur Entideologisierung und zur zunehmenden Bereitschaft an
politischer Partizipation.207

Hickmann weist den franzésischen Natur- und Umweltverbanden Anfang der 1990er im Vergleich
zu Deutschland noch einen relativ geringen Stellenwert nach.208 Dies fiihrt Mény auf die in
Frankreich seit der Monarchie latente Feindseligkeit gegenuber Interessengruppen zurlck. Auch
die spate Parteibildung und die spate Vereinigungsfreiheit zahlt Mény als Griinde fur die ,geringe
Fahigkeit und Neigung [der Franzosen,] sich kollektiv zu organisieren“ auf.200 Trotz allem zieht
Appleton 2005 eine positive Bilanz des Engagements franzosischer Umweltverbande: ,Local
protests, whether against a dam, a tunnel or a new industrial plant, have achieved noteworthy
results, and constitute a new and often unremarked dynamism in the ecology movement in

France.”210

Die Einflussmoglichkeiten von Umweltverbdnden sind in beiden Landern wegen der
unterschiedlichen politischen Systeme schwer vergleichbar. Dennoch spricht die Literatur den
deutschen Umweltverbanden mehr Bedeutung zu. Das Engagement der Burger ist ahnlich

ausgepragt, wobei Deutsche einen leichten Vorsprung haben. Wahrend 1998 63% der Deutschen

200 Zur herausragenden Stellung des Prafekten mehr im Punkt 3.2.2.

201 Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 81, zitiert aus: Charbonneau, Simon: Application des Normes Antipollution,
Bordeaux 1990, S.36.

202 Vgl. Fournier (1987), S. 241 und Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 37.

203 Mény (2005), S. 299.

204 Vg|. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 2.

205 Bergmann (1996), S. 260f.

206 Fourel/Loisel (1999), 0.S. zitieren aus: CREDOC-DIISES sur la Vie Associative, décembre 1998.
207 vgl. Jansen (2001), S. 141.

208 Vg|. Hickmann (1992), S. 500.

209 Mény (2005), S. 287.

210 Appleton (2005), S. 63.
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angaben, einem Verein oder Verband anzugehdren, waren es in Frankreich 53 %, damit liegen
beide Staaten im europaischen Mittelfeld.2it In einer Umfrage des Jahres 2006212 geben 6% der
Deutschen an, in Umweltorganisationen aktiv zu sein, 2001 behaupteten es 8% der Franzosen
von sich. Dass Umweltschutzverbdnde in Deutschland grofere Bedeutung haben, als in
Frankreich, zeigt auch die Tatsache, dass 2001 59% der Deutschen gegenuber 41% der
Franzosen Umweltschutzverbdnden Vertrauen in der Loésung von Umweltproblemen

zusprechen.213

3. Stellung der Umwelt in der franzdsischen und deutschen Politik

3.1 Die deutsche Umweltpolitik
Nach dem wirtschaftlichen Aufschwung in den 50er Jahren wurden erste Stimmen laut, dass die

Auswirkungen der Industrie auf die Luft- und Wasserqualitat nicht zu unterschatzen sei. Die SPD
in Nordrhein-Westfalen nutzte unter Willy Brandt 1961 zwar den Slogan ,Blauer Himmel Uber der
Ruhr”, doch im Aligemeinen beschaftigten sich die Parteien relativ wenig mit dem Thema Umwelt.
»Eine Ausnahme bildete vielleicht die ,Innerparlamentarische Arbeitsgemeinschaft (IPA)’, in der
sich Bundes- und Landervertreter schon ab 1954 vor allem mit Fragen des Immissionsschutzes
befafdten“214, Als 1961 das Bundesministerium fur Gesundheit, Jugend und Familie gegrindet
wurde, begannen erste Aktivitdten im Bereich der Umwelt.215 Vorangetrieben hat die Entwicklung
der damalige Innenminister Genscher, der die Abteilung Umweltschutz seinem Ministerium
unterstellte und sie zlgig ausbaute. Die Geburtstunde der Umweltpolitik wurde 1969 von der
SPD/FDP-gefuhrten Regierung Brandt/Scheel unverziglich nach der Neuwahl mit einem
Sofortprogramm zum Schutz der Umwelt eingeleitet. 216 Im Jahr 1971 wurde dann ein
Umweltprogramm prasentiert, in dem die umweltspezifischen Einzelaufgaben zu einem
Politikbereich zusammengefasst wurden.217 Es enthielt einen detaillierten Gesetzgebungsplan
und konkrete Zielvorgaben. Wenige Jahre spater zeigten die ersten Gesetze ihre Wirkung21s, der
Bund erhielt fortan die Kompetenz fir wichtige Bereiche des Umweltschutzes2t und ,die

Umweltpolitik wurde in ihrer Bedeutung der sozialen Sicherheits-, der Bildungs-, Aufen- und

211 Vgl. Reutter (2001a), S. 16. In den Skandinavischen Landern liegt das Engagement in Vereinen bei 80-90%. Die
Bewohner von Mittelmeerlandern gehoéren lediglich zu 24-50% einem Verein an.

212 BMU (2006a), S. 68ff.

213 Eurobarometer-Umfrage 58.0, Dezember 2002.

214 Bungarten (1978), S. 27.

215 Vgl. Bungarten (1978), S. 27.

216 Vg|. Bungarten (1978), S. 28.

217 Glaeser (1989), S. 31.

218 Vgl. Weizsacker (1990), S. 24. So sanken die Schwermetallgehalte in den Flissen drastisch und nach dem
Waschmittelgesetz 1975 verschwanden auch die Schaumberge von den Flissen.

219 Vg|. Janicke (2005), S. 54.
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Verteidigungspolitik gleichgesetzt® 220, Zudem wurde der Herausforderung Umweltpolitik mit
verschiedenen umweltpolitischen Einrichtungen22: begegnet.

An diesem erhdhten umweltpolitischen Engagement ist die Stockholmer Konferenz der Vereinten
Nationen Uber die Umwelt des Menschen im Juni 1972 ganz sicher nicht unbeteiligt.222

Ab Mitte der siebziger Jahre stagnierte die Umweltpolitik, da das Interesse der Politik nach dem
weltweiten Konjunktureinbruch dem Wirtschaftswachstum galt. Wirtschaft und Industrie mahnten
die Regierung, dass der Umweltschutz den Aufschwung behindere, woraufhin die Regierung
bekannt gab,

umweltpolitische MafBnahmen klnftig zwar noch sorgfaltiger auf ihre wirtschaftlichen
Auswirkungen hin zu Uberprifen, dabei jedoch zu berlicksichtigen, dafl das hohe Ziel der Erhaltung
von Leben und Gesundheit der Blrger einen kontinuierlichen und somit konjunkturneutralen
Umweltschutz erfordere.223

Spitz formulieren Haan/Kuckartz (1996) diesbezuglich:

Man konnte gar nicht mehr so sicher sein, ob Umweltpolitik nun noch der Gesundheitsgefahrdung
durch Umweltverschmutzungen vorbeugen soll oder eher darauf zielte, die Produktion der

Industrien vor einer Gefahrdung durch die gestiegenen Anspriche von Burgern zu schutzen.224

In der Phase der spaten 1970er Jahre blieb die Umweltpolitik dagegen symbolisch und befand
sich im Abschwung. 225 Das Verursacherprinzip, denjenigen zu bestrafen der die
Umweltverschmutzung verursacht hat, litt unter starkem Vollzugsdefizit.226 Mitte der siebziger
Jahre wich das Verursacherprinzip dem Gemeinlastprinzip: Die produktions- und
transportbedingte Umweltzerstérung wird von den Folgekosten her auf die gesamte Gesellschaft
Ubertragen.227

Die Umweltpolitik in der Phase nach 1978 schwankte und ging einher mit einer Dynamisierung
des Umweltbewusstseins. 228 Als dann 1982 die Grinen zum ersten Mal in den Bundestag
kamen 220 | nahm das Thema Umweltschutz Einzug in die Tagesdebatten. Mit dem
Regierungswechsel auf Bundesebene schied Glunter Hartkopf, der als Staatssekretar zwolf Jahre
fur die Umweltpolitik zustandig war, aus dem Amt aus. Er hatte sich zusammen mit Innenminister
Baum flr eine ,0ko-soziale Marktwirtschaft“2s0 ausgesprochen. Der neu ernannte Innenminister
Friedrich  Zimmermann setzte sich als Reaktion auf das Waldsterben mit der

Grof¥feuerungsanlagenverordnung fur die Reduzierung der Luftbelastung ein.2st Auf Landesebene

220 Haan/Kuckartz (1996), S. 25.

221 Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S. 26 und Bungarten (1978), S. 28ff. 1971: Arbeitsgemeinschaft fir Umweltfragen
(AGU), Kabinettsausschuss fur Umweltfragen, der Rat von Sachverstandigen fur Umweltfragen. 1972:
Umweltministerkonferenz (UMK) zur Koordinierung zwischen Bund und Land, 1974: Umweltbundesamt.

222 Vg|. Glaeser (1989), S. 31 und Stoll/Wolf (1991), S. 303.

223 Bungarten (1978), S. 31.

224 Haan/Kuckartz (1996), S. 28.

225 Vg|. Haan/Kuckartz (1996), S. 35 und Loof (1995), S. 152.

226 Haan/Kuckartz (1996), S. 29.

227 Vg|. Loof (1995), S. 155.

228 Vgl. Furst (2004), S. 146. Dass die deutsche Umweltpolitik trotz dieses Ruckschlags erfolgreich fortgesetzt wurde,
ist z.T. mit der wachsenden Anzahl und Bedeutung der umweltpolitischen Interessengruppen zu erklaren.

229 Vg|. Weizsacker (1990), S. 27.

230 L oof3 (1995), S. 154.

231 Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S. 35.
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wurde Joschka Fischer wahrend der rot-grinen Koalition in Hessen (1983-87) der erste grine
Landesminister, der fur das Ressort Umwelt und Energie verantwortlich war.232

Obwohl das Umweltbewusstsein in Deutschland kontinuierlich zunahmz233, wirkte es erst in den
80er Jahren als ein Politik beeinflussender Faktor.234 Die Informationspolitik der Bundesrepublik
nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl ging nur langsam voran und war nicht immer
ausreichend. 235 Auch die gestiegene Sensibilitdt der Bevdlkerung fluhrte 1986 letztlich zur
Vereinigung der umweltrelevanten Abteilungen verschiedener Ministerien im eigenstandigen
Bundesumweltministerium.

Trotz des Wechsels 1983 von der sozial-liberalen zur christlich-liberalen Regierung fand kein
Umschwung in der Umweltpolitik statt.2se Dies gilt auch fur die neunziger Jahre, als es zum
Wechsel von Kohl zu Schréder kam und Deutschland insbesondere im Klimaschutz internationale
Bedeutung hatte. 237 Im September 1994 wurde der Umweltschutz in Artikel 20a des
Grundgesetzes verankert:

Der Staat schutzt auch in Verantwortung fir die klnftigen Generationen die naturlichen
Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung durch die
Gesetzgebung und nach MaRgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung.238

Die durch die Wiedervereinigung gestiegene Steuerbelastung sowie Probleme auf dem
Arbeitsmarkt, in der Renten- und Sozialpolitik verdrangten die Umweltpolitik nahezu von der
politischen Agenda. Die Standortdebatte tat ihr Ubriges, um der Umweltschutzpolitik in der ersten
Halfte der neunziger Jahre den Garaus zu machen.29 Wahrend die rot-griine Regierung unter
Bundeskanzler Schroder die EU-Ratsprasidentschaft 1999 ohne positive Ergebnisse im Bereich
der Umweltpolitik verstreichen liefd240, gelangen in der Umweltpolitik zu Hause einige Fortschritte.
Zu nennen ist der Atomausstieg, der bis heute unter Wissenschaftlern umstritten ist.
Atomausstiegsgegner beflirchten, dass der Einsatz von erneuerbaren Energien zur Deckung des
Stromverbrauchs nicht ausreicht und mit Atomstromimporte aus Nachbarlandern kompensiert
werden muss. Mit ,der Oko-Steuerreform, der dezidierten Férderung nachhaltiger Energien, dem
Einstieg in die Agrarwende und der seit Jahren falligen Novellierung des Naturschutzgesetzes“241
punktete Rot-Grln auch auf europaischer Ebene wieder. Unter der Koalitionsregierung seit 2005
sowie der einstigen Umweltministerin Angela Merkel als Kanzlerin, bleibt das Thema Umwelt
aktuell. Dazu hatten nicht zuletzt die Klimakonferenz in Nairobi und wissenschaftliche Berichte
uber den Umweltzustand beigetragen. Regierungsprogramme zur energieeffizienten Bauweise
und zu erneuerbaren Energien unterstreichen den Willen zu einer fortschrittlichen Umweltpolitik.

Umweltverbande haben hohe Erwartungen an die Doppelprasidentschaft Deutschlands im Jahr

232 Vgl. Weizsacker (1990), S. 29

233 Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S. 70.

234 Vgl. Haan/Kuckartz (1996), S. 34.

235 Vgl. Glaeser (1989), S. 95.

236 Vgl. Glaeser (1989), S. 73.

237 Vgl. Janicke (2005), S. 53.

238 http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_20a.html, Zugriff 15.12.2006.

239 Vg|. Muller-Brandeck-Bocquet (2002), S. 458ff.

240 Vg|. Muller-Brandeck-Bocquet (2002), S. 475 zitiert z.T. die SZ, 05.07.1999, o.S.
241 Muller-Brandeck-Bocquet (2002), S. 475.

31



2007. Die EU-Rats- und die G8-Prasidentschaft Deutschlands stellen eine grofle Chance dar, tber
die nationalen Grenzen hinaus umweltpolitisch aktiv und wirksam zu sein. Bundesminister
Gabriel hat sich hohe Ziele gesteckt. Nicht nur Energieeffizienz und Biodiversitat sollen
Schwerpunkte werden, sondern auch die Reduzierung der Folgen des Klimawandels stehen im

Mittelpunkt.

3.1.1 Zwanzig Jahre Bundesumweltministerium: seine Stellung in Deutschland
Das Bundesministerium fUr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit feierte 2006 sein

20jahriges Jubilaum, im europaischen Vergleich erfolgte die Grindung am 6. Juni 1986 spat.242
Vor dem eigenstandigen Ministerium war der Umweltschutz Bestandteil anderer Ministerien.
1969 wurde die gesamte Abteilung Umweltschutz vom dem Bundesministerium fur
Gesundheitswesen ins ins Innenministerium verlegt24s Von 1969 bis 1986 hatte das BMI zwar
nicht die Federfihrung fir die Umweltpolitik inne, z.B. musste es die Raumordnung als eine
wesentliche Umweltaufgabe gegen Reaktorsicherheit und Strahlenschutz 1972 tauschen. Jedoch
erlangte das BMI durch den Aufbau von Koalitionspartnern (SRU, UBA, Umweltverbande) neben
Sachverstand auch einen Informationsvorsprung.244 Zur Koordinierung der umweltpolitischen
Aktivitaten wurde 1970 ein Kabinettsausschuss fur Umweltfragen gegrindet, der- auf Initiative
von Bundeskanzler Willy Brandt (SPD) hin- durch den Standigen Abteilungsleiterausschuss fur
Umweltfragen (1971) unterstutzt wurde. Auflerdem wurde die Zusammenarbeit des BMI mit den
anderen Ministerien durch die Einrichtung von Koordinierungsreferaten fur Umweltfragen
verbessert.24s Positive Auswirkungen dieser Zusammenarbeit blieben jedoch aus, da die Referate
ledglich zur ,negativen Koordination“, im Sinne der Vermeidung wechselseitiger Stérungen und
des Schutzes eigener Zustandigkeiten, bereit waren.246

Als Innenminister Zimmermann (CSU) flr seine umweltpolitischen Anstrengungen den Wahlern
nicht mehr vermittelbar war247 und die Reaktorkatastrophe in Tchernobyl flir Unruhe sorgte,
ordnete Bundeskanzler Helmut Kohl per Organisationserlass die Bildung eines
Bundesministeriums fir Umweltschutz und Reaktorsicherheit (BMU) an.248 Weitere Grinde waren
die zunehmenden Fachaufgaben, die Angst vor einer Wahlniederlage in Niedersachsen und die

acht Monate spater folgende Bundestagswahl.24e Diese Umstande zeigen, dass das BMU nur an

242 Siehe Anhang IX. Grindung von Umweltministerien im europaischen Vergleich und Vgl. Jobst (1996), S. 11. Das
weltweit erste Umweltministerium wurde nach Angaben von Jobst am 8. Dezember 1970 im Freistaat Bayern
gegrundet. AuSerdem wurde der Umweltschutz in Bayern erstmals weltweit zum Staatsziel mit Verfassungsrang erklart.
243 Vg|. Gunther/Krebs (2000), S. 24.

244 \g|. Furst (2004), S. 152.

245 Vgl. Gunther/Krebs (2000), S. 25.

246 \Vg|. Pehle (1998), S. 29.

247 Vg|. Pehle (1998), S. 34 und Weizsacker (1990), S. 27.

248 Vgl. Pehle (1998), S. 35, Glaeser (1989), S. 95, 98 und BMU (2006c¢), S. 6. Die Verfasserin dieser Arbeit halt den
Hinweis flr angebracht, dass zwar das BMU Herausgeber der hier zitierten Schrift ist, die Verantwortung fur den Inhalt
jedoch bei den Autoren liegt. Die Artikel sind nicht namentlich gekennzeichnet. Autoren dieser Schrift sind Martin
Janicke unter Mitarbeit von R. Andreas Kraemer und Helmut Weidner.

249 Vgl. Pehle (1998), S. 34ff. und Glnther/Krebs (2000), S. 26: ,Die Wahl in Niedersachsen im Jahr 1986 steht
besonders unter bundespolitischen Vorzeichen, da ein Sieg der bisher oppositionellen niedersachsischen SPD den
Verlust der Bundesratsmehrheit der unionsgefiihrten Lander mit sich bringen wirde.“
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zweiter Stelle aus sachrationalen Beweggrinden entstand. Auch die Besetzung des ersten
Ministerpostens mit dem Frankfurter Oberburgermeister Walter Wallmann und die kurze
Planungsphase unterstreichen dies. 250 ,Das BMU gilt deshalb haufig als ,Geschenk der
Demoskopie’ oder makelloses Exempel symbolischer Politik.“251

Das BMU wurde aus den folgenden Abteilungen zusammengesetzt: Umwelt und
Reaktorsicherheit, die bislang im Innenministerium verankert waren; Naturschutz gehdrte zum
Landwirtschaftsministerium und die Chemikalienzulassung war Teil des
Gesundheitsministeriums. 252 Heute vereint das Bundesministerium sechs Abteilungen, deren
rund 814 Mitarbeiter2ss entweder in Bonn, dem ersten Dienstsitz, oder in Berlin tatig sind. Weitere
2151 Mitarbeiter sind in den drei Bundesamtern tatig, die zum Geschaftsbereich des BMU
gehoren. Dazu zahlt das im April 1974 gegrindete Bundesamt fur Umwelt (UBA) mit Sitz in
Dessau.25¢Im November 1989 wurde das Bundesamt fur Strahlenschutz gegrindet. Ziel dieses
Amtes ist die Bindelung der Kompetenzen auf den Gebieten Strahlenschutz, kerntechnische
Sicherheit, Transport und Verwahrung von Kernbrennstoffen sowie Endlagerung radioaktiver
Abfalle.2ss Das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) ,ist die zentrale wissenschaftliche Behorde des
Bundes fur den nationalen und internationalen Naturschutz. 25 Unabhangige
Sachverstandigengremien wie der Rat von Sachverstandigen fur Umweltfragen, der
Wissenschaftliche Beirat Globale Umweltveranderungen, der Rat fur Nachhaltige Entwicklung2s?
und verschiedenen Gutachten von unabhangigen Umweltinstituten unterstitzen das BMU auf
Arbeitsebene.

Die Aufbau- und Konsolidierungsphase erwies sich wegen eines weiteren Industrieunfalls als
schwierig.2s8 Um die Arbeit der betreffenden Abteilungen mdglichst effizient zu gestalten wurden
sie personell kaum verandert. Dass sich Deutschland bei einigen europaischen Schllsselthemen
trotz jungen Ministeriums gut behaupten konnte, ist ,auch der Verdienst starker Persdnlichkeiten
im Ministeramt und ihres hohes Einsatzes.” 252 Zur Zeit des offentlichkeitsorientierten
Bundesumweltministers Klaus Topfer (1989-1994) Ubernahm die Bundesrepublik Deutschland
als Exporteur von Umweltgutern die FUhrungsrolle. Deutschland galt als Vorreiter und wirkte in
der internationalen Umweltpolitikdebatte dynamisierend. 260 Unter Bundesumweltministerin
Angela Merkel gelangte der nationale Umweltschutz dann in die Defensive, weil die
Globalisierung in den Mittelpunkt rickte. Dagegen konnte dank der Kanzlerunterstitzung die

Klimakonferenz 1995 in Berlin den Weg zum Kyoto-Protokoll ebnen. Der folgende Umweltminister

250 Vgl. BMU (2006c), S. 6 und Gunther/Krebs (2000), S. 26.

251 Gunther/Krebs (2000), S. 26, Vgl. Pehle (1998), S. 36.

252 Vg|. Weizsacker (1990), S. 28.

253 Vgl. Gunther/Krebs (2000), S. 26 und Pehle (1998), S. 42f.

254 Vgl. Bungarten (1978), S. 29 und Pehle (1998), S. 38ff.

255 http://www.bfs.de/bfs/wir, Zugriff 16.12.06.

256 http://www.bfn.de/01_wir_ueber_uns.html, Zugriff 16.12.2006. Der Dienstsitz des 1993 gegrindeten Amtes ist
Bonn. Zum Aufgabenbereich gehdren z.B. der Vollzug des internationalen Artenschutzes und des Gentechnikgesetzes.
257 Vgl. Glaeser (1989), S. 39f. und Furst (2004), S. 155.

258 Vgl. Wallmann (2006), S. 19 und Pehle (1998), S. 43. Nach dem Unfall in Tschernobyl kam es im November 1986
zum Brandunglick der Firma Sandoz/Basel, woraufhin der Rhein verseucht war.

259 BMU (2006c¢), S. 25 und Pehle (1998), S. 118ff.

260 Vg|. Janicke (1998), S. 334, Loske (1989), S. 78.
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Jargen Trittin (BundnisQ0/Die Grunen) blieb sieben Jahre im Amt. Aufgrund der Beteiligung der
Grunen an der Regierung wurde im Juni 2000 der Atomausstieg beschlossen. Zwar fuhrte dies zu
einem Aufschwung von alternativen Energien 261, doch bleibt die Entscheidung bis heute
umstritten. Mittlerweile von anderen europaischen Landern kopiert, ist die &kologische
Steuerreform (OSR) ein weiteres Aushangeschild der Amtszeit Trittins.262 Er gewann auch den
langwierigen Kampf mit Handels- und Wirtschaftsverbanden um das Dosenpfand. Jedoch blieben
viele Bereiche im Hintergrund: erst spat wurde die, bereits 1992 auf der UN-Versammlung in Rio
de Janeiro beschlossene, Nachhaltigkeitsstrategie in Deutschland verabschiedet.263 Bei der
Umsetzung der Aarhus-Konvention2s4 lie Deutschland auf sich warten. Sigmar Gabriel (SPD)
widmet sich besonders dem Klimawandel und unterstreicht die innovative Umweltpolitik vor
allem auch wirtschaftlich als zukunftstrachtig. Die Strategie des Bundesumweltministeriums,
verstarkt technische Innovationen einzusetzen, bedarf der Mitarbeit der umweltintensiven
Wirtschafssektoren. DarUber hinaus muss das BMU mit den einflussstarkeren verursachernahen
Ministerien (Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft, Bau) horizontal kooperieren. 265 Mit der
Festlegung der Nachhaltigkeitsstrategie und deren Unterstiitzung vom Kanzleramt, hat sich die
Rolle des Bundesumweltministeriums im interministeriellen Geflige tendenziell verbessert. Es hat
jetzt verstarkt die Aufgabe, vertikal in den Gesamtprozess einzugreifen2es;:  Spiegelbild dieser
Rollenveranderung ist ein gewisser Wandel in den Umweltabteilungen der verursachernahen
Ministerien: vom Kontrolleur zum Partner des Umweltministeriums bei der Realisierung von
Beschlissen Ubergeordneter Organe.” 267 Trotz des erhdhten Mitspracherechts bei
umweltrelevanten Themen anderer Ministerienzes, ist doch das Personal oft nicht ausreichend
verflugbar, das ein angemessenes Gegengewicht in der interministeriellen Abstimmung bieten
kann.“262 Auflerdem stellen Giinther/Krebs fest, dass die bestehenden Richtlinien zur Beteiligung
des Bundesumweltministeriums wirkungslos sind, da es keinerlei Sanktionen gibt, wenn diese
Richtlinien missachtet werden. 270 Auch wenn wesentliche Umweltaufgaben im BMU

zusammengefasst sind, besitzen acht weitere Ministerien27: Kompetenzen im Umweltbereich.

261 Vg|. BMU (2006c), S. 10

262 Ecologic, S. 6. Am 01.04.1999 trat das Gesetz der OSR in Kraft, mit dem die Satze der Mineraldlsteuern erhéht und
eine Stromsteuer eingefuhrt wurden. Die Einnahmen sollen der Senkung der Rentenversicherungsbeitrage zu Gute
kommen.

263 Vgl. Furst (2004), S. 156 zu den Umstanden der Verspatung,.

264 Die Aarhus-Konvention soll der Verbesserung der Transparenz von Entscheidungsverfahren und der Beteiligungs-
und Klagerechten von Blrgern dienen.

265 Vgl. BMU (2006¢), S. 18. Deshalb konnten Katalysatoren, im Gegensatz zu Verkehrsbeschrankungen, umgesetzt
werden.

266 \/g|. BMU (2006¢), S. 19.

267 BMU (2006¢), S. 19.

268 \/g|. Gunther/Krebs (2000), S. 30. Laut § 23 Abs. 2 Satz 4 GGO Il und gemaf der ,Grundséatze fur die Prifung der
Umweltvertraglichkeit 6ffentlicher MaRnahmen des Bundes“ muss das Umweltministerium immer beteiligt werden,
wenn Belange des Umweltschutzes beruhrt sein kdnnen.

269 BMU (2006¢), S. 20.

270 Vgl. Gunther/Krebs (2000), S. 30 beziehen sich auf die von Pehle (1998) durchgefluihrte Studie sowie eigene
Interviews: ,Wird die Beteiligung an der Gesetzesvorbereitung eher als gut gesehen, so wird die Information Gber
umweltrelevante Vorhaben der anderen Ministerien eher als negativ eingeschéatzt. Dies dufert sich in ,Kleinigkeiten’
wie dem Umgangston, der verspéateten Einladung zu Ressortbesprechungen [...].“

271 Vgl. Gunther/Krebs (2000), S. 30f. fir eine Auflistung der Umweltkompetenzen aller Ministerien.
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Die Grundung des BMU ist zudem ein Beispiel fir die inkrementalistische Institutionenbildung,
welche die bereits bestehenden Institutionen weitgehend unangetastet 188t und lediglich eine
langsame Verlagerung (umwelt-) administrativer Kapazitdten darstellt.272

Zusammengefasst leidet das BMU unter folgenden Problemen 273 : Der mangelnde
Kompetenzzuschnitt und die Zustandigkeitszersplitterung schranken den Handlungsspielraum,
mit der Folge von Ineffizienz und Reibungsverlusten im Abstimmungsprozess, ein. Die politische
Beteiligung des BMU bei Umweltbelangen anderer Ministerien wird nicht konsequent
durchgefihrt, wegen der geringen politischen Tauschmasse und Verhandlungsmacht ist die
Durchsetzungsfahigkeit des BMU eingeschrankt. Als grofites intraministerielles Problem ist wohl
die Teilung des BMU auf zwei Dienstsitze, Bonn und Berlin, zu sehen.274 Die Regierungswechsel
1982, 1998 und auch 2005 hatten dagegen kaum Auswirkungen auf das Arbeiten des BMU. So
stellt auch Mayntz fest: ,Parteipolitische Praferenzen scheinen im Zusammenspiel zwischen den
Bundesbeamten und ihren Ministern kaum ins Gewicht zu fallen.“27s Dagegen kritisierte der
OECD-Umweltbericht des Jahres 2001 vieles an der Umsetzung der deutschen Umweltpolitik.276
Zwischen 1995 und 2002 sind die staatlichen Aufwendungen flir den Umweltschutz um 33 %
gesunken, wahrend sie z.B. in Frankreich zunahmen.

Die gesunkenen Umweltschutzaufwendungen lassen sich [...] als Effizienzsteigerung im privaten
oder offentlichen Umweltschutz interpretieren. In der Wirtschaft ergibt sich dies durch eine gewisse
zur Routine gewordene Internalisierung von Umweltverantwortung [...].277

Die Bewertung des BMU von Seiten der Bevodlkerung auf einer Skala von -5 bis +5 liegt seit
Beginn der Erhebung im Jahr 1991 im Minusbereich 278 . Dennoch sehen Birger in
Umweltbehérden, gleich nach Bdargerinitiativen, Umweltorganisationen und -verbanden,

problemlésungskompetete Einrichtungen.27o

3.1.2 Umweltpolitische Normsetzung und Vollzugsdefizit
Die staatliche Pflicht zum Umweltschutz ergibt sich zum einen aus den Grundrechten, gemafd Art.

2 Abs.2 S.1 GG, dem Recht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit. Dennoch gibt es kein
Umweltgrundrecht im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland.2ec Zum anderen ist der Staat

auf Grundlage des Staatsziels Umweltschutz (Art. 20a GG), das im Jahr 1994 in das Grundgesetz

272 Glnther/Krebs (2000), S. 27 und Nohlen (1998), S. 273.

273 GUnther/Krebs (2000), S. 37.

274 Vg|. Muller (1994), S. 611.

275 Vgl. Flrst (2004), S. 138.

276 Vgl. Furst (2004), S. 143 zitiert aus: OECD (2001): Environmental Performance Reviews: Germany. Executive
Summary. Paris, S. 7: Kritisiert wird ,,die mangelnde Einhaltung internationaler Abkommen [...] sowie die zunehmende
Anzahl von Hochwasserschaden]....]' Das Umweltmedium Boden leidet [...Jinsbesondere unter der hohen
Bevolkerungsdichte und der intensiven wirtschaftlichen Betatigung (OECD 2001: 9). [...] Trotz der Erfolge im
Naturschutz sind die Probleme im Bereich der Biodiversitat erheblich, was sich unter anderem daran zeigt, dass
Deutschland zu jenen Staaten in Zentraleuropa mit dem héchsten Anteil an mehreren Roten Listen bedrohter Arten
gehort.”

277 BMU (2006c), S. 25. Fur das Haushaltsjahr 2007 ergibt sich ein Budget in Hohe von 10,9 Mrd. Euro.

278 Vg|. Preisendorfer (1999), S. 239.

279 Vgl. Preisendorfer (1999), S. 242.

280 Vgl. Furst (2004), S. 156 und Wilrich (2002), S. 36. ,Umweltbezogene Grundrechte sehen nur einzelne
Landesverfassungen vor, z.B. die bayrische. Brandenburg ist das einzige Bundesland, in dem ein unmittelbares
Individualrecht auf ein bestimmtes umweltrelevantes Verhalten staatlicher Organe [existiert].”
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aufgenommen wurde, zum Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen des Menschen
verpflichtet. 281 Daraus ergeben sich jedoch keinerlei Klagerechte fur den Burger, denn
Staatszielbestimmungen sind ,Verfassungsnormen mit rechtlich bindender Wirkung, die der
Staatstatigkeit die fortdauernde Beachtung oder Erflllung bestimmter Aufgaben
[...]vorschreiben.“282 Aufgrund der Komplexitat von Kompetenzverteilungen und wegen der wagen
Formulierung von Umweltnormen ist die Umsetzung von Normen unzufrieden stellend.

Die foderalistische Struktur Deutschlands wirkt sich gerade im Bereich der Umwelt auf die
Gesetzgebungskompetenz aus, die in einem komplexen System zwischen Landern und Bund
aufgeteilt ist.2s3 Allein aufgrund der Anzahl der gesetzlichen Regelungen auf Bundes- und
Landerebene gehoért das Umweltschutzrecht der Bundesrepublik weltweit ,zu einem der
komplexesten Rechtssysteme fur den Umweltschutz“2s4. Wahrend die Lander Vollzugskompetenz
der Umweltgesetze haben, hat der Bund, nachdem die Kompetenzen z.B. in dem Gesetz von
1972285 verschoben wurden, weitestgehend die Gesetzbebung inne. Es mussen drei Arten
unterschieden werden: die ausschliefiliche, konkurrierende und die
Rahmengesetzgebungskompetenz.2ss Die ausschliefliche Gesetzgebungskompetenz des Bundes
trifft im  Umweltbereich auf den Bahn- und Luftverkehr zu. Die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz wird von dem Grundgesetzkommentator Theodor Maunz als
,Einfallstor der Bundesgesetzgebung betrachtet’ 287, deren Anwendungshaufigkeit Uber die
tatsachliche bundesstaatlichen Machtverhaltnisse2ss Auskunft gibt.

Im Katalog der Konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 72 und 74 Abs. 1 GG.) ist die bundesstaatliche
Kompetenz fur die Bereiche Luftreinhaltung, Larmbekampfung, Abfallbeseitigung, Bodenrecht,
Strahlenschutz und friedliche Nutzung der Kernenergie enthalten. Die vom Bund vorgelegten
Gesetze bedlrfen der Zustimmung des Bundesrates. Auf dieser Grundlage formulierte der Bund
z.B. das Bundes-Immissionsschutzgesetz, das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, das Bundes-
Bodenschutzgesetz und das Atomgesetz.289

Far Naturschutz, Landschaftspflege, Raumordnung und Gewasserbewirtschaftung hat der Bund
gemaf Artikel 75 GG lediglich Rahmengesetzgebungskompetenz.2ec Die intensive Bemihung des
Bundes auch in diesen Bereichen die konkurierende Gesetzgebung zu erhalten, scheiterte am
Bundesrat mit der Begrindung, dass einschlagige Schutzmafnahmen nur auf ein klar

abgrenzbares Gebiet wirkten. Ab 1972 erhielt der Bund dann die Kompetenz flr wichtige

281 Vgl. Furst (2004), S. 157 und Vgl. Wilrich (2002), S. 37. Dies erfolgte erst mit der deutschen Umweltunion, die durch
den Einigungsvertrag vom 31.08.1990 begrundet wurde.

282 Wilrich (2002), S. 37f. Adressat dieses Artikels sind folglich Gesetzgeber, Verwaltung und Rechtssprechung.

283 Vg|. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 122.

284 F(irst (2004), S. 149 zitiert aus Janicke Martin/Weidner, Helmut (1997): Germany, in: Janicke Martin/Weidner,
Helmut (Hg.): National Environmental Policies. A Comparative Case Study of Capacity Building, Berlin, S. 138.

285 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 123 und Glaeser (1989), S. 62. Dem Bund wurde die
Gesetzgebungsbefugnis fir die Bereiche Abfallbeseitigung, Luftreinhaltung und Larmbekdmpfung Ubertragen.

286 Vg|. Bethge (2004.), S. 32ff. und KPMG Deutsche Treuhand Gruppe (1994), S. 2f.

287 Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S.124, zitiert aus: Maunz, Theodor/During, Glnter Herzog, Roman:
Grundgesetzkommentar, Minchen1987, Art. 72 Rdnr. 22.

288 Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 124, zitiert aus Schodder, Thomas F.W.: Féderative Gewaltenteilung in der
BRD. Eine Untersuchung ihrer gegenwartigen Wirkungen und Probleme, Frankfurt u.a. 1989, S. 34.

289 F(irst (2004), S. 149.

290 Vgl. Bungarten (1978), S. 26f., MUller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 124 und Wilrich (2002), S. 34.
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Bereiche des Umweltschutzes, wie der Abfallbeseitigung und den Immissionsschutz (Art. 74 Abs.1
Nr. 24 GG).291

Die konkrete Ausgestaltung der Umweltgesetzgebung erfolgt durch Rechtsverordnungen und
Verwaltungsvorschriften.2e2 Der Bund hat die Mdglichkeit, mit Zustimmung des Bundesrates,
Verwaltungsvorschriften zu erlassen, an die sich die Lander halten mussen. Folglich spielt der
Bundesrat eine bedeudente Rolle bei der Ausgestaltung der Umweltpolitik. In der Literatur wird
vielfach eingeschatzt, dass im Bereich der konkurrierenden und der Rahmengesetzgebung die
Lander durch den Bundestag einen nicht zu unterschatzendem Einfluss haben. 293 Die
gesetzgebende Dominanz des Bundes wird mit dem Ubergewicht der Lander in der Verwaltung
ausgeglichen.294

Die zahlreichen umweltpolitischen Rechtsvorschriften29s leiden in Deutschland unter einem
Vollzugsdefizit. Dieses Missverhaltnis zwischen den Zielvorstellungen und der tatsachlichen
Realisierungze6 umfasst mehrere Gebiete: ,insbesondere [die] Defizite bei der Wahrnehmung und
Bewertung von Problemen, bei der Kenntnis von Normen, bei der Motivation der
Vollzugsadressen sowie bei der Organisation und der Kontrolle der Verwaltung“297. Als unechte
Vollzugsprobleme werden in der Literatur solche Probleme bezeichnet, die auf Mangel im
Regelungswerk zuriuckzufihren sind, bzw. den Vollzug sehr erschweren. Wahrend diese nicht von
der Verwaltung verschuldet sind, konnen die echten Vollzugsprobleme der Verwaltung
zugeschrieben werden. 298 Letztere ergeben sich aus der ,suboptimalen Organisation und
Ausstattung der Umweltverwaltung und aus der gleichfalls suboptimalen Handhabung und
Anwendung der zum Vollzug anstehenden normativen Vorgaben“ze¢. Zu den echten Problemen
gehoért zum Einen die ungenlugende Personalausstattung in den Behd6rden. Bultmann/Watzold
stellen zudem fest, dass es immer wieder Falle gibt, in denen Vorgesetzte Druck austuben und
Lrechtswidrig Vollzugsdefizit“soo verlangen. Sich auf eine Studie von Lubbe-Wolf stitzend, weisen
Bultmann/Watzold darauf hin, dass Mitarbeiter in ihrer engagierten Vollzugsdurchfihrung bei
einer  wirtschaftfreundlichen  Behdrdenspitze  gehemmt sind. 301 Die  komplexen

Zustandigkeitsverteilungen bei der Normsetzung, der Organisation und Ausgestaltung der

291 Vgl. Janicke (2005), S. 54.

292 Vg|. KPMG Deutsche Treuhand Gruppe (1994), S. 4f. Verwaltungsvorschriften sind innerbehdérdliche Vorschriften,
die Auslegungshilfen zu den einzelnen Gesetzen geben. Mit ihnen wird gewahrleistet, dass die Regelungen einheitlich
von den Behdrden bearbeitet werden.

293 Vgl. Hartkopf/Bohne (1983), S. 134, Miuller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 127 und Furst (2004), S. 150.

294 Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 154.

295 Vgl. Gunther/Krebs (2000), S. 29. 1995 bearbeitete das BMU circa 20 von 233 umweltbezogenen Gesetze auf
Bundesebene, 61von 549 Verordnungen, 25 von 498 Verwaltungsvorschriften sowie 23 von 330 EU-Verordnungen.
Eine Ubersicht Giber die Rechtsvorschriften des BMUs: http://www.bmu.de/gesetze_verordnungen.

296 Vg|. Rehbinder (1995), S. 11. Rehbinder bezeichnet mangelhafte Kontrolle und Sanktionsaktivitat als
Vollzugsdefizit.

297 Wilrich (2002), S. 46. Unbericksichtigt bleiben in dieser Arbeit die Vollzugsprobleme, die sich bei den
Normadressaten ergeben. Damit beschaftigt sich Bultmann/Watzold (2002), S. 45ff.

298 Vg|. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 183 und Rehbinder (1995), S. 11.

299 Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 183, Vgl. Rehbinder (1995), S. 11. Rehbinder zahlt auRerdem die Defizite im
Bereich der Entscheidungsvorbereitung und -findung auf.

300 B{iltmann/Watzold (2002), S. 44.

301 Bltmann/Watzold (2002), S. 44 zitieren aus: Lubbe-Wolff, Gertrude (1993): ,Vollzugsprobleme der
Umweltverwaltung®, in: Natur und Recht 5, S. 217-229.
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vollziehenden Strukturensoz fihren immer haufiger zu Abwagungen zwischen dkologischen und
Okonomischen Belangen. Wie in Frankreich bieten Umweltnormen den Behdrden einen
betrachtlichen Interpretationsspielraum, weil sie ,mit unbestimmten Rechtsbegriffen geradezu
gespickt“sos sind. Dabei werden je nach Region und Anlass haufig wirtschaftsfreundliche den
umweltschutzfreundlichen Interpretationen vorgezogen. 304 Vielfach zitiert ist in diesem
Zusammenhang Uwe Lahl, der von einem ,kalkulierten bzw. programmierten Vollzugsdefizit“sos
spricht. Nachtragliche Anordnungen an bestehende Anlagen sind eine weitere Schwachstelle
deutscher und franzésischer Umweltpolitik.30s

Die 1992 von Topfer begonnenen Bemuhungen um ein Umweltgesetzbuch (UGB) scheiterten
1999 unter der rot-grinen Bundesregierung.3o” Das UGB sollte die zentralen umweltrechtlichen
Vorschriften zusammenfassen, vereinfachen und harmonisieren und damit dem Umweltschutz
mehr

Durchsetzungskraft verleihen. Das Projekt UGB ist vor allem ,an den kompetenzrechtlichen
Bedenken des Bundesministerium des Innern und des Bundesministerium der Justiz und nicht so
sehr am Widerstand der Bundeslander*3os gescheitert. Es ist offen, ob mit einem UGB auch die

Defizite in der Umsetzung von Umweltnormen behoben wirden.

3.1.3 Die Griinen als umweltpolitische Akteure
Aufgrund des starken Parteiensystems in Deutschland haben sich keine Einzelkdmpfer wie José

Bové oder Nicolas Hulot (3.2.3) in Frankreich aufgetan. Dagegen Uben Umweltschutzverbande
(2.4) und die Partei Die Grunen mafRgeblich Einfluss auf die Umweltpolitik aus, wahrend deren
franzosisches Aquivalent Les Verts (3.2.3) unbedeutender sind.

Die Umweltbewegung bildete sich in Deutschland spater aus als in Frankreich, jedoch blieb ihr
Bewegungs- und Wahlerpotential konstant. Die Entstehung der Grinen nahm 1977 in
Niedersachen seinen Anfang, als die Umweltschutzpartei Niedersachen (USP) gegriindet wurde
und wenig spater mit der GRUNEN Liste Umweltschutz (GLU) fusionierte.309 Wahrend sich
verschiedene griine Listen in Niedersachen vereinten und 1981 offiziell den Namen DIE GRUNEN
annahmen, arbeiteten in anderen Bundeslandern Grline und Bunte Listen parallel.310 Die ersten
grofien politischen Siege erfolgten 1979, als erstmal Vertreter der Griinen in Landtage und sogar
Regierungskoalitionen eintraten. 311 Nachdem das Ergebnis der Bundestagswahl von 1980

enttduschte, konnten die Grinen bei der vorgezogenen Bundestagswahl 1983 ihre Quote

302 Vgl. Blltmann/Watzold (2002), S. 44 und Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 135.

303 Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 135.

304 Vgl. Bultmann/Watzold (2002), S. 44.

305 Biiltmann/Watzold (2002), S. 48 und Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 1841f. zitieren aus: Lahl, Uwe (1993): Das
programmierte Vollzugsdefizit. Hintergrinde zur aktuellen De-Regulierungsdebatte, in: Zeitschrift fir Umweltrecht
6/93, S. 249-256.

306 Vg|. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 185ff.

307 Vgl. Furst (2004), S. 159ff.

308 Vgl. Flrst (2004), S. 161.

309 Muller-Rommel (1993), S. 54f.

310 Zur Entwicklung der Griinen Parteien siehe Muller-Rommel (1993), S. 54ff.

311 Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 27.
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vervierfachen und mit 5,6% in den Bundestag einziehen. Auch wenn viele Umweltbewegte, z.B.
aus Angst vor einer Monopolisierung des Umweltthemas, vor einer Parteigrindung
zurickscheuten, gelang die Zusammenarbeit der Umweltbewegung und der Partei zwischen
1983 und 1987 sehr gut. Die Ausrichtung auf andere Themen als der Atomkraft und die
Tatsache, dass sie auf Konkurrenzkurs mit den Volksparteien gingen, war Teil ihres Erfolges in
den Achtzigern.s12 Durch zahlreiche Antrage an die Parlamente wurden Umweltthemen in die
Debatten getragens:s und trotz scharfer interner Konflikte und Skandale Uber Parteifinanzen im
Jahr 1988, blieben die Wahler standhaft.s14 Dagegen scheiterten die Grinen bei der ersten Wahl
im wiedervereinigten Deutschland 1990 in den alten Bundeslandern mit 4,8%. Bundnis
90/Grlne erhielten dagegen in den neuen Bundeslandern mit 6% der Wahlerstimmen acht
Mandate im Bundestag.315

Da sich die SPD in den 80er Jahren fur den Atomkraftausstieg aussprach und der 6kologische
Landbau sowie erneuerbare Energien einen Teil des Parteiprogramms bildetens:s, ist ndherten sie
sich den Grunen an. Noch 1989 sieht Glaeser die mangelnde Thematisierung von
Umweltbelangen in Parteiprogrammen der Volksparteien als Ursache flr die Existenz der Griinen,
,die dem stetig wachsenden UmweltbewufRtsein der Bevélkerung entspricht, indem sie Okologie
und Umweltschutz zum zentralen Bestandteil ihres Parteiprogramms und ihres politischen
Handelns macht.“s17 Bereits drei Jahre spater stellt Hickmann fest, dass Die Grinen es umso
schwieriger haben, je ,glaubwuirdiger die Regierungsparteien die Umweltpolitik vertreten und das
Umweltministerium mit fachkompetenten Vertretern besetzen kénnen“sis. Erst nach den
Bundesumweltministern Topfer und Merkel tritt 1998 mit JUrgen Trittin der erste Umweltminister
einer Grinen Partei ins Amt.

Nachdem sich die Granen durch die Benzinpreisforderung, 5 DM pro Liter, bei der Bevdlkerung
unpopuldrs® machten bot sich ihnen 1998, als die SPD mit ihnen eine Regierungskoalition
bildete, eine groRe Chance. Nach der jahrelangen Oppositionsrolle gelang es den Griinen nur
schwer, ihre Linie zu verfolgen. 320 Als Bundeskanzler Gerhard Schréder (SPD) 2003
Atomgeschafte mit China und Finnland abschloss, kriselte es in der Partei, es regte sich grofer
Missmut gegenlber dem bisher hoch angesehenen Joschka Fischer (Die Grlnen).32t Zwar
bekamen die Griinen mit Renate Klinast als Verbraucherministerin seit Anfang 2001, ein grofies
Betatigungsfeld und auch Fischer galt jahrelang als popularster Ministers22, doch litten sie unter

dem Status Regierungspartei: Wahrend die Grunen in ihren Anfangen als antiautoritar galten,

312 Vg|. Oppeln (1989), S. 246.

313 Vgl. Loske (1989), S.74f und Strlbel (1990), S. 112. Durch die Thematisierung von Umweltproblemen profitierte
auch die christdemokratisch-liberale Bundesregierung ab 1983.
314 Vgl. Rldig (1989), S. 209f.

315 Vgl. Muller-Rommel (1993), S. 63 und Die Zeit-online, 24/1998.
316 | oske (1989), S. 76f.

317 Glaeser (1989), S. 41.

318 Hickmann (1992), S. 502.

319 Vg|. Die Zeit-online, 24/1998.

320 Vgl. Die Zeit-online, 20/2002.

321 Vg|. Die Zeit-online, 51/2003.

322 yg|. Die Zeit-online, 29/2004.
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hinterlieBen die Anschlage vom September 2001 ihre Spuren und veranlassten die
Regierungspartei zur Verabschiedung scharferer Sicherheitsgesetze. ,Das klare Nein hat sie [die
Partei der Grinen] unter dem Druck der Verantwortung verlernt.“s2s Nach sieben Jahren kam der
plétzliche Fall, als Joschka Fischer im Oktober 2005, als Folge der vorgezogenen
Bundestagswahlen, aus dem Amt des Auflenministers ausschied. Trotz der 8,1% Wahlergunst,
stellen die Grunen derzeit die kleinste Fraktion im Bundestag und sind ,da sie eben noch so
frisch vom Regieren kommen, die zaghafteste.“s2¢ Durch die herausragende Prasenz Joschka
Fischers, behaupteten sich innerparteilich immer weniger Grinenmitglieder. Die neuen
Vorsitzenden sind Claudia Roth und Reinhard Butikofer. Wahrend Die Zeit-Journalist Matthias
Geis den Grunen ohne Fischer schon bald nach allen Seiten hin Bundnisfahigkeits2s und damit
Aufstiegschancen zuspricht, zieht der SZ-Redakteur Burkhard Miller eine hartere Bilanz. Denn da
nun alle groflen Parteien ihre Programme grin gefarbt haben und mehr Durchsetzungsvermogen
haben, stellt sich die Frage: ,Was wollen die Grinen heute? Oder scharfer noch gefragt, wer
brduchte und wollte sie wozu?“s2s Dieser Aussage widerspricht dagegen die Umfrages27 zur

Vertrauensbewertung der Parteien:

1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006
Bundnis 90/Die Grlnen 2.9 2.9 3.0 3.0 2.8

SPD 3.4 3.3 3.2 3.6 3.3
Cbu/Csu 3.7 3.8 3.4 3.6 3.4
FDP 3.9 3.9 3.7 3.9 3.7

Linksparteien (PDS,WASG) | 4.0 4.0 4.0 4.1 3.9

Tab. 3: BMU (2006a), S. 46. In der Tabelle ist der Durchschnitt der jeweiligen
Vertrauensbewertungen angegeben. Je kleiner der Wert, desto héher das Vertrauen.

Demnach ist das Vertrauen der Blrger den Griinen gegenuber von 1998 bis 2006 stabil
geblieben. Die Grlinen genieflen unter allen Parteien am meisten Vertrauen in der deutschen

Bevolkerung, wenn es um Umweltbelange geht.

323 Die Zeit-online, 06/2005.

324 57,09.03.2007, S. 13.

325 Dje Zeit-online, 40/2005.

326 S7,09.03.2007, S. 13.

327 BMU (2006a), S. 46. Im Vergleich zum Jahr 2004 hat sich das Vertrauen in Parteien verbessert, an erster Stelle
stehen Umweltschutzorganisationen und -verbande.
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3.2 Die franzbsische Umweltpolitik
Schon unter Louis Xl., im Jahr 1669, wird in Frankreich die erste umfassende Regelung zum

Schutz der Umwelt erlassen: Dieser Code forestier national gilt als die erste in Europa erlassene
Kodifizierung. 1791 folgte mit dem Code rural eine zweite Bestimmung zum Schutz von Waldern,
Gewassern und des Fischereiwesens 328 und 1855 wurde in Fontainebleau das erste
Naturschutzgebiet eingerichtet.320

Ende der 1950er Jahre wurde die Gefahrdung der Umwelt in den USA heif’ diskutiert, doch « les
réactions francaises se dessinent plus tard et ne prennent jamais les formes violentes qu’elles
sont connues ailleurs. »330 Nur auf den Druck von Lobbygruppen wie den Fischern und Jagern
wurde im Dezember 1954 ein Gesetz zum Schutz von Wild erlassen.sst Erst 1968 folgte in
Frankreich das Echo auf die in den USA angestofiene Umweltdebatte und zwar als sich
Intellektuelless2 dem Thema Umweltschutz annahmen. Allerdings ging es ihnen mehr um den
Erhalt der Artenvielfalt als um die von Industrie oder Stadten verursachte Verschmutzung. Die
negativen Folgen des bis dahin kritiklos begrindeten Nachkriegs-Wiederaufbaus fihrten zu
ersten Regulierungen im Bereich Luftreinhaltung (August 1961).333ln den 70er Jahren nimmt die
Behandlung umweltpolitischer Problemstellungen eine neue Dimension ein. Ausléser fur die
erhdhten Aktivitaten auf umweltpolitischer Ebene war in allen Landern der anstehende UNO-
Gipfel und auch die zentrale Schrift des Club of Rome ,Die Grenzen des Wachstums®. Diese
Studie und die fruhzeitigen, intensiven Proteste gegen die Nuklearpolitik zeigten in Frankreich
seine Wirkung. 33¢ Den definitiven Einstieg in die Politik schaffte die Umwelt mit der
Prasidentschaftskandidatur von René Dumont im Jahre 1974335, der den Schutz von Natur und
Umwelt zu seinem Programmsss machte. Dumont erhielt zwar nur 1,3% der Stimmen, dennoch
war der neu gewahlte Valéry Giscard d’Estaing gezwungen, sich des Umweltschutzes
anzunehmen, um nicht den écologistes allein dieses tragende Thema zu (berlassen -
Umweltschutz wurde sogar eine seiner zentralen Punkte.3s7 In Giscard d’Estaings Regierungszeit
fallt die Grindung eines Nationalparks und mehreren regionalen Naturparks. In den spaten 70er
und den frihen 80er Jahren kam es zum umweltpolitischen Stillstand.sss Zum einen fUhrte das
Erscheinen des Rechtsextremen Jean-Marie Le Pens auf der politischen BUhne zu einer

Verschiebung der politischen Brennpunkte.3s? Zudem war das vordergrindige Ziel der Regierung

328 \Vg|. Bungarten (1978), S. 42.

329 Vgl. Claval (1996), S. 316. Weitere Grundlagen fur die Umweltpolitik wurden mit dem Gesetz vom Dezember 1917
Uber gefahrliche und verschmutzende Unternehmen geschaffen, dem Dekret vom Mai 1937 zum Schutz unterirdischer
Wasserverkommen und dem Gesetz zur Schaffung von Nationalparks im Jahr 1960.

330 Vg|. Claval (1996), S. 316.

331 Vgl. Claval (1996), S. 320.

332 Vg|. Claval (1996), S. 319.

333 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 26.

334 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 26.

335 Vgl. Prendiville (1996), S. 19.

336 Vgl. Vaillant (1991), S. 10.

337 Vgl. Claval (1996), S. 323.

338 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 26.

339 Vgl. Blume (1989), S. 24.

41



Francois Mitterrands die Schaffung von Arbeitsplatzen.s4 Schlieflich wurde von der ersten
sozialistischen Regierung vor allem Veranderungen der sozialen Verhaltnisse erwartet. Obwonhl
die Wahlsiege der Sozialisten auch den dkologischen Wahlern zu verdanken wars4t, hielten sich
die umweltpolitischen Mafnahmen bis 1988 in Grenzen.342 Erst durch einen ,weitgehenden
Abbau der bisher so stark pragenden links-rechts Polarisierung [der Politik Frankreichs], hat
gegen Mitte/Ende der 80er Jahre eine Sensibilisierung fur andere Themen eingesetzt.“343 Daran
war die ukrainische Reaktorkatastrophe in Tschernobyl sicher beteiligt. Allerdings ging die
Regierung unter dem Premierminister Jacques Chirac zu unbekimmert damit um. Bei der
Diskussion Uber die zuldssige Strahlenbelastung fUr Lebensmittel erklarte Paris, dass die
radioaktive Wolke Frankreich gemieden hatte34 und deswegen keine Gefahr fir Frankreich
darstelle. Mathieus Bilanz der franzdsischen Umweltpolitik der 1980er Jahre: « Tout ce qu’il était
possible de faire a un co(t limité, avec une faible mobilisation et une efficacité a court terme
importante a été réalisé. »345 Erst die ehrgeizigen Umweltreformen des Staatssekretars Brice
Lalonde (1988-1992) beendeten die umweltpolitische Ruhephase.346 Von Rocard eingesetzt als
medienwirksame Symbolfigur, stand Lalonde keinem eigenstandigen Ministerium vor, sondern
war Staatssekretdr in Dienst des Premierministers. 37 Die Erfolge der Okologen bei der
Prasidentschaftswahl 198834¢ und auf kommunaler Ebene 1989 verschafften der Umweltpolitik
einen Aufschwung. Der nun amtierende Premierminister Rocard stoppte z.B. das geplante
Staudammprojekt an der Loire und Mitterrand sprach das Thema Umwelt auf dem Pariser
Wirtschaftsgipfel im Jahr 1989 an.s34e

Diese grine Welle ist die Kulisse flr das Reformprojekt von Lalonde, dem Plan vert. Er sollte vor
allem die umweltpolitischen  Verwaltungsstrukturen verbessern, die seit der
Dezentralisierungsreform 1982  unter vielen Uberschneidungen mit  kommunalen,
departementalen und regionalen Behdrden sowie Aufendienststellen der Ministerien
aufwiesen.3s0 « Le ‘Plan national pour I'environnement’ (PNE) comporte un bilan des années
1970-1990 qui résume ainsi: 'Peu de situation catastrophique mais un bilan globalement
médiocre’ »351, Der Plan basierte auf der Feststellung, dass dem Umweltministerium nicht
genugend Mittel bereitstanden, um tatsachlich Fortschritte im Bereich der Umwelt zu machen
und zeigte die Schwachen der Politik auf:

[...]June conception restrictive et technique du domaine de I'environnement, une politique de
rattrapage sans continuité ni moyens, une faible insertion des préoccupations d’environnement
dans la société francaise, une organisation administrative inadaptée, le ministere de
I'Environnement n’ayant pas ‘réellement trouvé sa place dans I'organisation de I'Etat’, un attention

340 Vgl. Caro (2006), S. 180.

341 Nullmeier/Rubart/Schutz (1983), S. 48.

342 Vg|. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 27 und Blume (1989), S. 25.
343 Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 27f.

344 Vg|. Claval (1996), S. 329 und Schreiber (1991), S. 67.

345 Mathieu (1992), S. 8.

346 Vg|. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 26.

347 Vgl. Blume (1999), S. 22.

348 Antoine Waechter erhielt als griiner Kandidat 3,8% der Stimmen.

349 Vgl. Krause (1990), S. 320. z.B. wurde die Einfuhr von Elfenbein verboten.
350 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 99.

351 Mathieu (1992), S. 6.
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insuffisante portée aux aspects sociaux des politiques de I’environnement, enfin, une politique
prenant insuffisamment en compte les nécessités internationales. 352

Kurz, der Rlckstand der franzésischen Umweltpolitik wurde auf 15 Jahre im Vergleich zu den
wichtigsten EG-Partnern bemessen.3s3 Jedoch wurde der Plan vor seiner Absegnung in der
Nationalversammlung stark verandert, er litt auch unter dem, im Herbst 1990 wegen des
Engagements Frankreichs im Golfkrieg verhangten, Ausgabenstopp. Zwar nahm die
Nationalversammlung den Plan fast einstimmig an, doch war klar, dass es keine kostenintensiven
Anderungen geben wiirde. Einer der Beschliisse des Plan vert sah vor, die ADEME3s+ zu griinden,
was weder mit dem Staatssekretariat fur Umwelt noch mit den betroffenen Agenturen oder
Umweltverbanden besprochen wurde. Die ,Super-Agentur ging allein auf den Wunsch des
Premierministers Rocard zurtick und stellt einen Kompromiss zwischen ihm und Lalonde dar.3ss
Denn nicht nur Umweltverbande, sondern auch Lalonde und sein Umweltministerium teilten die
Befurchtung, dass ihnen die ADEME zur Konkurrenz Konkurrenz werden kénnte. Bis Mitte der
1990er Jahre nahm die Umwelt in der politischen Debatte Frankreichs nie die Stellung wie in den
angelsachsischen Landern oder in Deutschland ein. «Cela ne veut pas dire qu'il
[I’environnement] est ignoré, mais les actions nécessaires sont menées dans des conditions qui
différent de celles observées dans d’autres démocraties. »356

1997 wurden in Frankreich funf bestehende Umweltsteuern und -gebuhrenss” unter dem Namen
Taxe Générale sur les Activités Polluantes (TGAP) zusammengefasst. Die fir Anfang 2001
vorgesehene Einflhrung einer Energiesteuer im Rahmen der TGAP wurde nicht umgesetzt, da der
Conseil Constitutionnel sie als verfassungswidrig ansah. Der Beschluss, die Plane zunachst
auszusetzen ist vor dem Hintergrund der Wahlen 2002 zu sehen.3s8 In Wahlkampfreden betonte
Jacques Chirac die Verantwortung fir die Umwelt, eine nationale Strategie mit dem Schwerpunkt
der nachhaltigen Entwicklungsse wurde diskutiert. Nach jahrelanger Diskussionsso wurde 2005
eine ,Umwelt-Charta“ in die Prdambel der Verfassung aufgenommen. Damit ist Frankreich das
erste Land, in dem der Umweltschutz verfassungsrechtlich verankert ist. Auch, wenn dieser nun
auf gleicher Hobhe mit den Menschen-, Burger- und Sozialrechten geschrieben steht, sprechen Les

Verts bezlglich der Umwelt-Charta von ,Betrug und Heuchelei“set, Zur Starkung der nachhaltigen

352 Mathieu (1992), S. 6.

353 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 102 und Jeannottat (1990), S. 491. So waren z.B. zwei Drittel der
franzésischen Haushalte nicht an einer Klaranlage angeschlossen.

354Die Agence de I’Environnement et de la Maitrise de I’Energie entstand aus der Zusammenlegung von dem Amt fiir
Luftqualitat (AQA), fur Wiederverwertung und Beseitigung von Abfallen (ANDRED) und fur Energieverwendung (AFME).
Dazu kamen als Aufgabengebiete die Vorsorge gegen Luftverschmutzung, Kontrolle der Abfallstréome und
Larmbekédmpfung hinzu. Die ADEME sollte sich auflerdem fur die zugige Umsetzung von umwelttechnischen
Neuerungen in der Wirtschaft einsetzen. (s.a. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 107, 110)

355 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 108.

356 Claval (1996), S. 331.

357 Es waren Steuern auf Abwasser, Luftverschmutzung, Mineraldl, Larm und Hausmull, im Jahr 2000 folgten Steuern
auf Waschmittel, Kies, Pestizide und Industrieanlagen.

358 Vgl. Ecologic, S. 36. Ein Grund war die Benachteiligung sehr energieintensiver gegenliber weniger energieintensiver
Industrien. Zudem bestanden verfassungsrechtliche Bedenken wegen der vorgesehenen Verwendung der Einnahmen
fir die Finanzierung der 35-Stunden-Woche.

359 Vgl. http://www.diplomatie.gouv.fr/de/frankreich_3/frankreich-entdecken_244/portrat-frankreichs_247/das-
land_248/die-umweltschutz_35.html , Zugriff 08.02.2007, Hangen (2005), S. 361.

360 Siehe dazu Stein (1995), S.215 und Woehrling (1992), S. 892.

361 Caro (2006), S. 196.
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Entwicklung wurden in den letzten Jahren Kommissionen und Ausschisse, wie 2003 der
Interministerielle Ausschuss zur nachhaltigen Entwicklung (CIDD), gegrindet.ss2

Neben der Deckung von 80 Prozent des Energiebedarfs durch Atomkraftwerke, die auf einen
massiven Export angewiesen sind, um rationell ausgelastet zu sein, wird auch die Rolle der
alternativen Energien in Frankreich betrachtet. Gegenuber der Windenergie bleiben um die
Jahrtausendwende vor allem finanzielle Bedenken:

Die franzosische Regierung zogert, die EDF zu zwingen, die Windenergie zu deren hohen
Gestehungskosten zu Ubernehmen. Die zaghafte Offnung des franzosischen Energiemarktes
zwingt jetzt schon die EDF zu einem harteren Preiskampf.363

Im Laufe des 15.deutsch-franzdsischen Umweltrates, 2005, zeigte sich Nelly Olin, die
franzésische Umweltministerin, an der deutschen Windenergiepolitik sehr interessiert. Die
Wasserkraft kann in Frankreich kaum mehr ausgebaut werden und zur Nutzung von
Sonnenenergie spricht sich die franzdsische Energiewirtschaft am ehesten in
Entwicklungslandern aus.3s4

Am Vorabend der Prasidentschaftswahlen im Mai 2007 tritt das Thema Umwelt gehauft in
Interviews mit den Kandidaten auf. Der Uberdurchschnittlich warme Herbst und Winter 2006
lassen die Folgen des Klimawandels splrbar werden und auch die internationale Konferenz zum
Klimawandel in Nairobi fuhren dazu, dass Politiker sich diesem Thema widmen mussen. Im
Hinblick auf die Prasidentschaftswahlen schreibt die Suddeutsche Zeitung: ,Seit der weltweit
beachteten Initiative des Amerikaners Al Gore ist die Okologie auch in Frankreich wieder zu einem
der groRen Themen geworden und kdnnte erstmals wahlentscheidend werden.“sss Nicolas Hulot
(3.2.3) hat im November 2006 mit der Bekanntgabe seines Okologie-Paktes firr neuen
Gesprachsstoff gesorgt und die filhrenden Parteien gezwungen, sich umweltpolitisch zu aufiern.
Zur gleichen Zeit vereinte Premierminister Dominique de Villepin neun Minister, um Uber neue
Méglichkeiten der Griinen Besteuerung anzuregen. AuRerdem verwies er darauf, zusammen mit
anderen EU-Mitgliedstaaten Uber die Einflhrung einer Kohlenstoffdioxid-Steuer auf Importe aus

Landern, die sich nicht im Sinne des Nach-Kyoto-2012 engagieren.3ss

3.2.1 Das Ministére de I'écologie et du développement durable - ein ernst zu
nehmendes Ministerium?

Robert Poujade, Abgeordneter in der Nationalversammlung und Blrgermeister von Dijon, war der
erste franzosische Politiker, der sich mit den Problemen des Lebensraumes beschaftigte. Wenn
auch bei den Amis de la Terre wegen seiner ,umweltfeindlichen Politik“ss7 unbeliebt, gab er in der

Regierung von Chaban-Delmas den Anstof3, ein Ministére de I’Environnement délégué auprés du

362 Vgl. http://www.diplomatie.gouv.fr/de/frankreich_3/frankreich-entdecken_244/portrat-frankreichs_247/das-
land_248/die-umweltschutz_35.html, Zugriff 08.02.2007.

363 Frisch (2001), S.224f.

364 Vgl. Frisch (2001), S. 224f.

36557, 09.11.2006, S. 4.

366 |e Figaro-online, 14.11.2006.

367 Hangen (2005), S. 118.
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Premier ministre einzurichten.ses In administrativer Hinsicht ging es vorwiegend um die Frage, ob
ein eigenstandiges Umweltministerium notwendig ist, ,oder ob man mit einer interministeriellen
Koordination auskomme“3ee, wie sie der Minister fir Planung und Raumordnung, André
Bettencourt, bevorzugte. Seiner Ansicht nach erforderte die Breite der Aufgaben die Koordination
mit den Ministerien flr Landwirtschaft, Industrie, Raumordnung, o6ffentliche Gesundheit und
Inneres. Bettencourt schlug deshalb vor, dass in einem Comité interministériel d’action pour la
nature et I'environnement (CIANE)37 die Koordinierung erfolgen sollte. Ein weiteres Gremium,
das haute comité pour des questions environnementales sah er flr die ,Bereitstellung
wissenschaftlich fundierter Entscheidungshilfen“s?t vor. Paradoxerweise wurde jedoch noch vor
der Grindung des CIANE das Ministre délégué auprés du Premier Ministre chargé de la
protection de la nature et de I'environnement eingerichtet. Dies erfolgte ,durch Erlas vom 7.
Januar 1971, also sechs Monate nach der gegenteiligen Festlegung des Prasidenten®s72,
Frankreich war damit das erste EG-Land, das auf nationaler Ebene ein eigenstandiges
Umweltministerium einrichtete.

Auch nach der Entscheidung Uber die Grindung des Umweltministeriums blieben Fragen offen.
Unklar war vor allem, welche Kompetenzen es im interministeriellen Geflge erhalten sollte.
AuBerdem war die Fihrung und Zuordnung des Ministeriums nicht eindeutig festgelegt. Folglich
kam es in den Jahren 1971-1978 zu einem Wechsel von sechs Ministern und drei
Staatssekretéren.s7s

Die administrative Ausgestaltung erfolgte durch die Zusammenfassung vorhandener Abteilungen
des Industrie- und Wirtschafts-, und des Landwirtschaftsministeriums. Seit der Verordnung Nr.
71-94 vom 2. Februar 1971 gilt folgende Kompetenzzuteilung: Kontrolle der Umwelt belastenden
Industrieanlagen, Aufsichtsfunktion Uber Jagd, Fischerei, Nationalparks, regionale Naturparks,
Hochseefischerei und Denkmalschutz. 1972 erfolgte die Erweiterung auf Flussfischerei,
Grundwasser, Wasserentnahmen und das Einleiten und Einbringen von Stoffen in Gewasser.
»Infolge der Seveso-Richtlinie, wurde dem Umeltministeriums? auch der Schutz vor industriellen
Risiken Ubertragen.“s7s Per Dekret wurde dem Umweltministerium im April 1989 zumindest in
bedingtem MaRe die Uberwachung der Kernkraftwerke zugestanden.37s

Es gibt eine Vielzahl von Einrichtungen, die sich mit Umweltbelangen beschéaftigen. Als

beratendes Gremium steht dem MEDD der Haut Comité de I’Environnement377 bei. Als einziges

368 Vgl. Prendiville (1996), S. 19.

369 Woehrling (1996), S. 40.

370 vgl. Claval (1996), S.323. Entscheidungsgremium unter dem Vorsitz des Premierministers, das dann bis 1978 das
Umweltministerium unterstutzte.

371 Bungarten (1978), S. 40.

372 Bungarten (1978), S. 40.

373 Schreiber (1991), S. 19. IrrefUhrend ist diesbezlglich die Auflistung der Minister im online-Archiv des MEDD, das
einige Minister gar nicht erst erwédhnt. Siehe Anhang I.

374 Im Folgenden wird fur das franzésische Umweltministerium seine aktuelle Bezeichnung Ministére de I'écologie et
développement durable, kurz MEDD, verwendet. Zu den verschiedenen Bezeichnungen siehe Anhang .

375 Schreiber (1991), S. 21. Vgl. http://www.seveso.be/code/de/legi_01.asp, Zugriff 10.01.2007. Richtlinie zur
Verhutung schwerer Industrieunfalle, Name in Anlehnung an Chemieunfall von Seveso/Italien, 1976.

376 Vgl. Woehrling (1992), S. 888 zitiert aus: décret n° 89-234, n°89-235.

377 Dieser Hohe Umweltrat wurde 1970 gegriindet, besteht aus ca. 60 Mitgliedern, die umweltpolitische Richtlinien
erstellen.
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Ministerium hatte das MEDD bis Anfang der 90er Jahre keine eigene territoriale Verwaltung.ss
Wahrend also den meisten Ministerien regionale Agenturen (z.B. DRAE, SRA, Les services
hydrauliques, Les délégations du bassin) als ausfiihrende Einrichtungen unterstanden, musste
sich das MEDD auf Beamte der unterschiedlichen Agenturen verlassen.3” Dabei unterstand das
DRAE zumindest teilweise dem Umweltministerium, die Kompetenzen der Délégués Régionaux a
I’Architecture et a I’Environnement (DRAE) beschrankten sich jedoch auf Regionalparks.sso Die im
Plan vert vorgesehenen ehrgeizigen Anderungen dieses Systems wurden von den Abgeordneten
vor dessen Absegnung stark abgeschwacht. Immerhin wurden die DRAE im Rahmen dieser
Reform aufgelést und zu 25 regionalen Aufendienststellen, den DIREN, umgebildet. Deren
Kompetenzen wurden auf Gewasser-, Natur- und Landschaftsschutz sowie Umwelterziehung
erweitert.3st Die einflussreichen Agenturen des Industrieministeriums DRIRE - wobei das E den
seit dem Plan vert neuen Schwerpunkt Environnement symbolisieren soll - blieben
unangetastet.ss2 Die Durchsetzungskraft der DRAE ist wegen der parallel bestehenden DDE und
DDAF anzuzweifeln. Letztere verfigen nicht nur Uber weit reichende Aufgaben in den Bereichen
Infrastruktur und Gewasserschutz. Auferdem liegt es beim Prafekten, allen Agenturen gleiches
Gehoér oder wie meist der Fall, den DRAE wenig Aufmerksamkeit zu schenken. 38 Die
Verwaltungswege zwischen dem Umweltministerium und den Agenturen sind undurchschaubar.ss4
Wenngleich Schreiber 1991 davon spricht, dass ,die politische Bedeutung und Einflussnahme
[...] noch in der Entwicklung“sss ist, so kann mit Gewissheit angefligt werden, dass das
Umweltministerium bis heute nicht gegen die starke Stellung der traditionellen Ministerien, wie
dem Landwirtschaftsministerium, ankommt. Muller-Brandeck-Bocquet spricht diesbeziglich von
einem ,Geburtsfehler” 38 |, denn obwohl der Umweltminister Entscheidungs-, Planungs-,
Koordinations- und Informationskompetenzen erhielt, blieben bedeutende Bereiche wie
Raumordung und Stadtebau, Fortwirtschaft, Meeresstrande, Verschmutzung der Ozeane bei
anderen Ministern. 387 Nicht ohne Folgen blieb die Ubernahme des Personals aus den
traditionellen  Ministerien, denn dieses brachte ,zwangslaufig ihr professionelles
Selbstverstandnis mit, das sich im Rahmen der dortigen Aufgabenstellungen primar an
wachstums-, industrie- und infrastrukturpolitischen Zielsetzungen geformt hatte.“sss Die Tatsache,

dass die Kompetenzverteilungen sehr unklar und durch eine Vielzahl von Verordnungen und

378 Vgl. Schreiber (1991), S. 24ff., Woehrling (1992), S. 889, Woehrling (1996), S. 25ff. Jeannottat (1990), S. 492. Auf
der Ebene der Departements ist der Prafekt verantwortlich fur die Umsetzung der Richtlinien, Les Bureaux
départementaux de I’environnement, koordinieren die unterschiedlichen Auendienstellen, Abgeordnete und
Verbande. Die vom MEDD finanzierten Beauftragten, les chargées de missions départementaux de I’environnement,
stellen die Verbindung zum Prafekten her.

379 Jeannottat (1990), S. 492.

380 Vgl. Schreiber (1991), S. 24ff.

381 Vgl.Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 113.

382 Jeannottat (1990), S. 492.

383 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 69, 114.

384 Vgl. Schreiber (1992), S. 24ff.

385 Schreiber (1991), S.19.

386 Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 48ff.

387 Vgl. Bungarten (1978), S. 41.

388 Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 50.
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Regelungen auf verschiedenste Verwaltungsebenen verteiltsse sind, erschwert die Arbeit des
Umweltministeriums. Die umweltpolitischen Entscheidungen der franzésischen Regierung finden
vor allem durch einfache décrets des Premierministers statt, die wiederum vom Prafekten
ausgestaltet werden (3.2.2). Zentrales Handlungsinstrument des Umweltministers sind arrétés
(ministerielle Rechtsverordnungen mit Normcharakter), weitere Instrumente von Ministern und
dem Premierminister sind circulaires (Rundschreiben/Runderlass ohne Normcharakter) 3%,
directives (Anweisungen) und instructions (Unterrichtungen). Sie alle sind verwaltungsinterne
Anweisungen und gelten erst als verbindliche Vorschrift, wenn sie in prafektorale Erlasse
eingearbeitet worden sind.sot

Poujade erkannte, dass es sich um ein « ministére de I'impossible »392 handelte, dessen Minister
vor allem im Rahmen zahlreicher Rate und Kommissionen, deren Vorsitzender oder zumindest
Teilnehmer er war, Einfluss austiben kann.3e3

Eine franzosische Besonderheit sind die contrats de branches (Branchenvertrage), ,die zwischen
dem Umweltminister und Vertretern des jeweiligen Industriezweiges geschlossen werden.“s94 Als
Gegenleistung zu den strengen Auflagen des Ministeriums erhalten die Unternehmen staatliche
Subventionen oder glinstige Kredite. Ohne Finanzierungsvereinbarungen gehen Industriezweige
S0 genannte programmes de branches ein.39

Das Ministerium wechselte im Laufe der Jahre nicht nur haufig seine Schwerpunkte, sondern
auch seinen Namen (siehe Anhang S. |, Il). Dies lasst auf seinen unsicheren Status unter den
unterschiedlichen Regierungen schlieflen. Prendiville interpretiert die Namensgebung von
1975 (Ministére de la Qualité de la Vie) und von 1988 (Secrétariat d’Etat auprés du Premier
ministre chargé de I’Environnement et des Risques technologiques et naturels majeurs) wie
folgt : «la référence a la qualité de la vie replace les politiques du milieu dans le cadre d'une
promotion du bonheur individuel, I'accent mis sur les risques majeurs souligne que les autorités
se préparent a faire face aux situations d’exceptions. »3% Dies war nach dem Tschernobyl-
Reaktorunfall vonnéten und ist auch in Deutschland der Grund fur die Erwadhnung von
Reaktorsicherheit im Namen des Ministeriums. Den Status eines secrétariat auprés du Premier
ministre im Vergleich zum ministére vergleicht Claval mit den Worten: « C’est un strapontin plus
qu’un fauteuil. »397

Als die griine Bewegung ab Mitte der 1980er an Bedeutung gewann musste sich auch Mitterrand
mit dem Schutz der Umwelt beschaftigen. Nicht ohne Grund wurde 1988 der engagierte Brice

Lalonde zum Staatssekretar fur Umweltfragen (1988-1992) ernannt.398 Michel Barnier (1993-

389 Vgl|. Bungarten (1978), S. 41.

390 Vgl. auch Rengeling (1985), S. 122f. zu arrétés ministeriels und circulaire.
391Vg|. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 39.

392 Poujade, Robert : Le ministére de I'impossible, Paris, Calmann-Levy, 1975.
393 Vgl. Bungarten (1978), S.41.

394 Rengeling (1985), S. 123 und Muller-Brandeck-Boquet (1996), S. 93ff.

395 Vgl. Rengeling (1985), S. 124 und Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 92ff.
396 Claval (1996), S. 322.

397 Claval (1996), S.330, Vgl. Fournier (1987), S. 106. Ein secrétaire auprés du Premier ministre hat u.a. Anspruch auf
weniger Personal als ein Minister.

398 Vgl. Caro (2006), S. 92.
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1995) setzte wahrend seiner Amtszeit die Gesetze seiner Vorgangerin Ségoléne Royale (1992-
1993) um und gab der Umweltpolitik durch die Thematisierung der Umwelt im Ausbildungssystem
seine eigene Handschrift. Doch wie schon unter Lalonde, wurde auch unter Barnier keine dem
Umweltministerium zugeordnete Ecole Nationale du génie de I'environnement zur Rekrutierung
von Nachkdmmlingen gegrindet.3e Auch das MEDD wollte seine Stellung festigen, wie es die
traditionellen Ministerien mit Hilfe ihrer Kaderschulen tun, ,in denen der Geist und die Tradition
des Ministeriums weitergegeben40 werden. Um sich also in der franzésischen Verwaltung
durchsetzen zu kdnnen, fehlt es dem Umweltministerium noch heute an einem Beamtenkorps,
»das Prestige und Ansehen hat und das die Umweltbelange vertritt“4os,

Auf Corinne Lepage (1996-1997) folgte 1997-2001 die Les Verts-Politikerin Dominique Voynet
(siehe Anhang S. ILIl).Trotz der teilweisen Erfolge, z.B. mit der Abschaltung des Reaktors
Superphonix in Malville, anderten weder Voynet (3.2.3) noch ihr Grinen-Nachfolger Yves Cochet
etwas an der Stellung des Umweltministeriums: ,in der Endphase der Legislaturperiode unter
linker Regie [war das Ministerium] machtlos, isoliert und ohne Einfluss auf die Politik der anderen
Minister.“402 Erkennbar ist die schwache Stellung auch am Anteil des Staatshaushaltes fir das
Umweltministerium, der zwischen 1980 und 1990 kontinuierlich sank und schnell unter 0,1%
fiel.40s Uber das Budget des Umweltministeriums im Jahr 2004 gab es viele kritische Stimmen:

D'un montant de 825,3 millions d'euros, le budget du MEDD est en baisse de 3,63% par rapport a
2004. C'est d'ailleurs I'un des plus petits budgets de I'Etat a peine plus important que celui du
ministére de la Jeunesse et des Sports. [...] Perrin-Gaillard (PS) a estimé que le budget du
ministére diminuait au méme rythme que se dégrade I'environnement.404

Mit 0,2 Prozent und mit der kleinsten Mitarbeiterzahl war fir das MEDD fir 2006 das kleinste
Staatsbudget veranschlagt.4os Von 2005 bis 2007 war Nelly Olin Umweltministerin, auch ihr
wurde wenig Durchsetzungskraft im eigenen Land nachgesagt. Erstaunlicherweise wurde das
Budget fir 2007 nach oben geschraubt und erhalt mit 0,4% des Staatshaushaltes sein bisher
hochstes Budget und bleibt «le parent pauvre de I'administration »406. Olin ist auch fur die
nachsten Jahre optimistisch.407 Unter der Regierung Francois Fillon wird Alain Juppé (UMP)

Minister fur Umwelt, nachhaltige Entwicklung, Energie und Verkehr.

3.2.2 Umweltpolitische Normsetzung und Vollzugsprobleme
Durch die Aufnahme der Umwelt in die Prdambel der Verfassung wurde die Umweltpolitik in

Frankreich  aufgewertet. Dennoch bleiben die tatsadchlichen  Auswirkungen der

verfassungsrechtlichen Verankerung umstritten.

399 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 120, zitiert aus: Le Monde 11.05.1993, 0.S.

400 Woehrling (1996), S. 24.

401 Woerhling (1996), S. 25.

402 Hangen (2005), S. 363.

403 Vgl. Caro (2006), S. 192 und Hangen (2005), S. 310.

404 Actu-environnement, 08.11.2004.

405 Caro (2006), S. 192 zitiert aus : « Evolution des budgets de I’environnement » Ministére des finances.

406 | a Tribune, 13.11.2006, S. 8.

407 Actu-environnement, 02.10.2006. « Mais selon elle [Olin], I'idéal serait que le MEDD représente 1% ce qu’elle
espeére d’ici quelques années. Néanmoins, la ministre a assuré que le budget prévu pour 2007 est satisfaisant et ne
représente pas un frein pour mener a bien les politiques du ministére. »
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Zudem unterliegt die Umweltpolitik nicht der ausschliefllichen Gesetzgebung des Parlaments.40s
Nach Wortlaut der Verfassung fallen Umweltbelange ,unter die Verordnungsgewalt (pouvoir
réglementaire) der Exekutive (Art. 37).“402 Wahrend unter der lll. und der IV. Republik das Gesetz
als eine unter mehreren moglichen Kategorien der Normsetzung galt, erhalt das Gesetz durch die
Verfassung der V. Republik eine neue Rolle. Dadurch dass die autonome Verordnungsgewalt in
Handen des Premiers liegt, (Art. 37.1), wird das Parlament zu einem Staatsorgan unter
mehreren. 410 Umweltpolitik, so Muller-Brandeck-Bocquet, sei generell ein stark
entparlamentarisiertes Politikfeld. Dies

ist insofern generell negativ zu bewerten, als den Volksvertretern die Moglichkeit verweigert wird,
dem nach Verhaltensanleitungen suchenden, wachsenden Umweltbewufltsein der Bevdlkerung
auch politisch Rechnung tragen zu kénnen.411

Das in Frankreich geltende Prinzip der Unabhéangigkeit jeder Gesetz- und Verordnungsgebung+:2,
fihrt dazu, dass die jeweiligen Regelungen autonom nebeneinander stehen. Die einzelnen
Materien unterliegen folglich unterschiedlichen Verfahren, flUr die jeweils Spezialbehorden
zustandig sind. ,Allerdings hat der Gesetzgeber in den letzten Jahren versucht, die einzelnen
Umweltgesetze zu koordinieren und Widerspriche zu beseitigen.” 413 Die franzosische
Umweltgesetzgebung besteht aus besonderen Einzelgesetzen (siehe Anhang S. Ill), was auch fur
das deutsche Umweltrecht gilt: ,Es erscheint als eine gewaltige Anhaufung von speziellen
Regelungen mit oft sehr technischem Charakter. Diese Regelungen sind sehr zersplittert und ihre
Rechtsquellen verstreut.“+14 Uber dieses « droit en miettes », wie Woehrling es bezeichnet, stellte
Michel Barnier in einem Parlamentsbericht von 1990 fest: ,140 Gesetze, 817 Verordnungen und
immer noch kein Umweltrecht.“415

Doch ergeben sich Defizite im Vollzug der Umweltpolitik auch dadurch, dass Frankreich Uber eine
Vielzahl von umweltpolitischen Einrichtungen verfligt. Was auf den ersten Blick flr eine grofle
Bedeutung der Umweltpolitik zu sprechen scheint, stellt sich als Gegenteil heraus. Neben den
départementalen, regionalen Behdrden und den Auendienststellen der Ministerien,41s wird beim
Erlassen eines Gesetzes haufig auch eine fur die Umsetzung zustandige Behdrde eingerichtet.47
Claval bezeichnet diese Einrichtungen in Zusammenhang mit den erlassenen Gesetzen als ,un

tout cohérent“ und sieht sie alle inspiriert von einer ,idée maitresse, selon laquelle I'Etat doit

408 Artikel 34 der Verfassung benennt nur solche Materien, die nicht anders als durch Gesetz geregelt werden kénnen.
409 Mller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 34. ,Gemaf Art. 38 der Verfassung kann die Regierung auch im Bereich des
Art. 34 vom Parlament die zeitlich begrenzte Ermachtigung zum Erla® von Verordnungen [dann Ordonnanzen genannt]
erbitten.”

410 Vg|. Quermonne (1980), S. 55 und Miller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 34.

411 Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 28f. und Vgl. Mathieu (1992), S. 25.

412 Vg|. Bergmann (1996), S. 96 und Woehrling (1992) S. 844f.

413 Bergmann (1996), S. 96 zitiert aus : Romi, Chronique de droit publique de I'environnement, Revue du droit public et
de la science 1993, S. 1079, 1098.

414 Woehrling (1996), S. 16 zitiert aus: Rapport d’'information n°® 1227, Journal Officiel, S. 73, Vgl. Bergmann (1996), S.
96.

415 Woehrling (1996), S. 16 zitiert aus: Rapport d’information n® 1227, Journal Officiel, S. 73.

416 Vg|. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 99, S. 111.

417 Vgl. Claval (1990), S. 323ff. 1975 : Agence nationale pour la récupération et I’élimination des déchets, ANRED (laut
Abfallgesetz), Haut-Comité de I’environnement; 1976 : Commission nationale d’initiation & I’environnement (CNIE) zur
Uberwachung der Centres permanents d’initiation & I’environnement ; 1977 : Conseil national de la protection de la
nature (laut Naturschutzgesetz vom Juli/Juni 1976) ; 1979 : Agence pour la qualité de I'air, Conservatoire du littoral.
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permettre aux citoyens de jouir de la plus grande qualité de vie possible.“418 Dagegen bemerkt
Bungarten kritisch, dass die Organisation des Umweltschutzes unter der Komplexitat und
Uniberschaubarkeit ,neben- und Gbereinander forschender, mitentscheidender oder beratender
Einrichtungen® 419 leidet. Auch Hangen stellt fest, dass der finanzielle Ausbau einzelner
Staatsinstitutionen, wie der DATAR, im Umweltschutz Prioritat geniefdt.«20 Woehrling weist darauf
hin, dass die franzdsische Gesellschaft mehr von zusatzlichen Behérden und Strukturen erwartet
als von neuen Rechtsnormen.42t

Aufgrund wassriger Regelungen und allgemein formulierter Qualitatszielen leidet die
Umweltpolitik unter einem enormen Vollzugsdefizit. Die Rahmengesetze enthalten haufig nur
allgemeine Prinzipien, Leitlinien oder Absichten der Mafnahmen, wahrend die tatsachlichen
Bestimmungen in Verordnungen festgelegt sind. Diese wiederum beinhalten Uberwiegend
Verfahrensvorschriften. Die Prazisierung bleibt der Exekutiven Uberlassen, so dass die
eigentlichen Normen Uber Grenzwerte zu Emissionen, La&rm wusw. erst in den
Verwaltungsvorschriften  festgelegt sind, was in der hohen Technizitdt der
Umweltreglementierungen begrindet ist.422 Durch diesen Umsetzungsprozess ergeben sich
zeitliche Verzogerungen, die sich natirlich auch bei der Umsetzung europaischer Richtlinien
ergeben. Dies, so Miuller-Brandeck-Bocquet, trifft besonders auf Frankreich zu.423

Die umweltpolitischen Entscheidungen der franzdsischen Regierung finden vor allem durch
einfache décrets+24 des Premierministers statt. Die Gegenzeichnung des betroffenen Ministers ist
nur dann noétig, wenn es in dem décret um konkrete, auszufiihrende MafRnahmen eines
Ministeriums geht. Der Umweltminister hat folglich nur einen Teil der Verordnungsgewalt inne.42s
Dagegen nimmt der Prafekt eine bedeutende Rolle ein. Die Dekrete erhalten von ihm die
notwendigen Details und werden damit in verbindliche Vorschriften umgewandelt.42s Folglich ist
der von der Zentralregierung bestimmte Prafekt der Départements in der Umweltpolitik
richtungweisend.427 Er ist ,Dreh- und Angelpunkt des umweltpolitischen Vollzugs vor Ort“42s, denn
neben Genehmigungs-, Kontrollbefugnissen besitzt er Sanktionsbefugnisse. Beim Prafekten
laufen die sozialen, wirtschaftlichen und umweltpolitischen Interessen zusammen, ,in der Regel
vertritt er die einflussreichsten Minister oft besser [...]. In Anbetracht des verhaltnismaRig

schwachen Einflusses des Umweltministers zeigen gewisse Prafekturen nur einen bedingten

418 Claval (1996), S. 325.

419 Bungarten (1978), S. 43.

420 Hangen (2005), S. 361.

421 Vgl. Woehrling (1996), S. 15.

422 Vg|. Woehrling (1996), S. 17 und Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 28.

423 Vg|. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 47.

424 Diese Rechtsverordnungen der Regierung lassen sich danach unterscheiden, ob sie der Prasident oder der
Premierminister erlassen haben und zweitens nach welchem Verfahren sie zustande gekommen sind. Mehr dazu siehe
Fournier (1987), S. 41. Auch die Umsetzung des deutsch-franzdsischen Umweltrates erfolgte per décret des
Premierministers (Journal officiel de la République francaise N° 203, 02.09.1992, S. 11981.)

425 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 36f.

426 Vg|. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 39 und Rengeling (1985), S. 122.

427 Schreiber (1991), S. 12.

428 Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 75. Zum Einfluss des Prafekten hinsichtlich der industriellen GroRanlagen
siehe Bergmann (1996), z.B. S. 98.
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Eifer, dessen Anweisungen auszufihren.” 49 Da der Prafekt Uber keine ausreichende
Umweltverwaltung verfugt, ist er gezwungen, sich den technischen Verwaltungen der Ministerien
far Landwirtschaft, Infrastruktur, Bauwesen, Arbeit, Soziales, Gesundheit, Verkehr etc. zu
bedienen. 430 Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis, ist ein Prafekt mit einem Landrat
vergleichbar, denn auch dieser tragt die Gesamtverantwortung fur seinen Landkreis.43t Demnach
Ubte die Dezentralisierungsreform von 1983 einen schlechten Einfluss auf die Umweltpolitik aus.
Zwar kann die Nahe zu Problemen auf lange Sicht vorteilhaft fur den Umweltschutz sein, doch
birgt die Umsetzung der Dekrete und Gesetze von lokalen Beamten z.B. die Gefahr der
grof3ziigigen Interpretation.s2

Die Ministerien der Wirtschaft und der Finanzen, der Industrie und der Infrastruktur haben durch
die Ausarbeitung eines Dekrets die Moglichkeit ehrgeizige, umweltpolitische Vorhaben zu
entscharfen. Zudem versuchen Ministerien, die ihnen nahe stehenden Verbanden zu
unterstutzen. Als ein weiteres Defizit prangert Bergmann das Umweltbewusstsein der Richter und
der zustandigen Verwaltungsbeamten bei der Handhabung der vorhandenen Normen an. Ein
besser ausgepragtes Umweltbewusstsein und ein weniger von wirtschaftlichen Interessen

geleitetes Handeln, wurden zu einem verbesserten Umweltschutz beitragen.4ss

3.2.3 Weitere umweltpolitische Akteure
Als umweltpolitische Akteure stechen in Frankreich weniger &kologische Parteien als

Einzelpersonen heraus. Trotz ihrer Regierungsbeteiligung Mitte der 90er Jahre ist die Stellung der
Partei Les Verts, Confédération Ecologiste - Parti Ecologiste gering. Griinde dafiir werden im
Folgenden beleuchtet. Viel starker als in Deutschland kénnen in Frankreich Einzelpersonen
Einfluss auf die Umweltpolitik ausiiben. Zu den aktivsten, da medienerprobten, gehdren José

Bové und Nicolas Hulot, deren Engagement in Kurzportraits zusammen gefasst ist.

Schon im Jahr 1971 wurde der erste Staatssekretar fur Umwelt ernannt. Dennoch haben die
grinen Parteien nie den Durchbruch wie in Deutschland oder den nordeuropaischen Landern
geschafft.434 Nachdem die ersten okologisch orientierten Politiker Anfang der 70er Jahre bei
Lokalwahlen kandidierten, sorgte 1974 René Dumont bei den Prasidentschaftswahlen
Aufmerksamkeit. Dumont gab durch seine Wahlempfehlung fur Mitterrand der griinen Bewegung
eine Linkslastigkeit. 435 Die 0kologisch-orientierten Wahler hatten jahrelang abgelehnt, eine
politische Partei zu grinden. Als sie von Mitterrands Politik enttduscht wurden, sahen sie jedoch

keinen anderen Ausweg mehr: im Januar 1984 grundete sich um Antoine Waechter und

429 Woehrling (1996), S. 26.

430 Vgl. Schreiber (1991), S. 12.

431 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet, (1996), S. 186

432 Vgl. Claval (1996), S. 328.

433 Vgl. Bergmann (1996), S. 257 und Woehrling (1996), S. 28.

434 Vgl. Claval (1996), S. 316. Anfang der 1990er brachte Les Verts der Einsatz im Bereich der Stadtokologie
Pluspunkte bei den Wahlern. Ségoléne Royal, 1992/1993 Umweltministerin, nannte dies Sozialokologie.

435 Vgl. Muller-Rommel (1993), S. 45.
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Dominique Voynet die einheitliche Partei, Les Verts die auf nationaler Ebene immer eine
zweitrangige Partei geblieben ist.4ss Andere Okologische Parteien wie die Génération Ecologie
(GE), im Herbst 1990 von Brice Lalonde und Noél Mamére gegrindet, konnten nicht Fuf
fassen.437 Bei den Prasidentschaftswahlen 1988 erhielt der Kandidat von Les Verts, Antoine
Waechter, 3,8 % der Stimmen und auch bei den Europa- und Kommunalwahlen 1989 schnitten
sie gut ab. Waechter betonte stets die ideologische Zentrumsposition der Grinen.43s
Schwierigkeiten haben Les Verts vor allem damit, dass andere Parteien die wahltaktisch
gunstigen Auswirkungen des Umweltschutzes erkannt haben. Die Konservativen begannen
bereits in den siebziger Jahren, umweltpolitisch aktiv zu werden. Sie zeichnen sich noch heute
durch kurzfristiges Einflgen von 6kologischen Themen in ihre Wahlprogramme und Reden aus.43
Ein weiterer Grund fur die Schwache der Okologischen Parteien ist das franzosische
Mehrheitswahlsystem.44 Caro wirft Les Verts eine ungeschickte Strategie vor: Seit de Gaulle gilt
die Kernenergiepolitik als wichtigstes Gut der Republik, weshalb ein Kampf auf
auflerparlamentarischer Ebene nicht zugunsten der grinen Bewegung ausfallen konnte. 44
Zudem ist die Wahrnehmung der Kernenergie anders als in Deutschland, sie wird eher als Kapital
bringendes Exportgut betrachtet.442 Auch das bereits 1945 gegriindete Commissariat a I’Energie
Atomique (CEA)#3 tragt zu diesem Bild bei.

Ende der Achtziger GUberzeugten Les Verts v.a. auf kommunaler und europaischer Ebene (2.2 und
3.2).

Durch innerparteiliche Reformen und eine Abanderung des Parteiprogramms wendete sich das
Blatt far Les Verts in der zweiten Halfte der neunziger Jahre. Bei den Prasidentschaftswahlen
1995 erhielt die einzige grine Kandidatin, Dominique Voynet 3,3 % der Stimmen. Ein aktives
Engagement in den Koalitionen mit der PS und der PCF fuhrte 1997 dazu, dass Voynet (1997-
2001) das Umweltministerium leitete. Zwar wurde Voynet durch ihre direkte Art und ,ihr
Durchsetzungsvermégen sowohl in der Oppositionsposition wahrend der Waechter-Ara als auch
als Parteichefin respektiert“444, die Ergebnisse ihrer Regierungsjahre Uberzeugten dagegen nicht:
Les Verts mussten sich nach unzureichenden Leistungen in der Kernergie-, Wasser- und

Jagdpolitik sowie Unzuldnglichkeiten im Bereich der See- und Erndhrungssicherheit Mangel an

436 Vgl. Caro (2006), S. 179.

437 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 102.

438 Hangen (2005), S. 347 und Le monde, 27.06.1989, S. 11.

439 Vg|. Caro (2006), S. 192.

440 Vg|. Muller-Rommel (1993), S. 62f., 115ff., 169ff. Sowohl der Zugang zur parlamentarischen Ebene, als auch die
Starke der grinen Parteien hangt vom Wahlsystem ab. Demnach ist das Mehrheitswahlsystem hinderlich, das
deutsche Verhaltniswahlrecht dagegen vorteilhaft. Obwohl in Frankreich und Deutschland zutreffend, kann die
fehlende Wahlkampfkostenerstattung fur andere europaische Lander nicht als Erklarung fur die Starke gruner Parteien
herangezogen werden.

441 Vg|. Caro (2006), S. 185.

442 Vgl. Frisch (2001), S. 222f.

443 Vg|. Caro (2006), S. 186. Das CEA ist das fur Information Uber Kernenergie offiziell verantwortliche Organ. Das CEA
Lverstand es immer die potenziellen Gefahren der Kraftwerke in Anbetracht ihrer sehr modernen Sicherheitssysteme
herunterzuspielen. Dies schwachte folglich auch die Grinen, in den 1990er Jahren unterstutzten nur 34% der
Bevolkerung Atomgegner (90% in Deutschland) die Okologen.

444 Hangen (2005), S. 337. Antoine Waechter tritt wegen der Kooperation mit den Linken aus und grindet 1995 seine
eigene Partei Mouvement Ecologiste Indépendant.
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Machterfahrung und Naivitat vorwerfen lassen.44s An dieser Stelle lassen sich Parallelen zur
Strategieunfahigkeit der deutschen Grinen als Regierungspartei ziehen. Hangen fasst die
Regierungszeit im Rahmen der Koalition la gauche au pluriel von Voynet und ihrem Nachfolger
Yves Cochet zusammen:

Im Strome mit-schwimmend [sic!] vollziehen Les Verts [...] eine eindeutige Anpassung an die
systempolitischen Spielregeln [...], so dass sie zum Ende der Regierungszeit als beinahe
Staatspartei den Sozialisten vergleichbar ausgewiesen werden kénnen. Die Solidaritat mit den
Bewegungen der Antiatomkraftgegnern [...] den Antimondialisten unter der Regie von José Bové
wird auf ein Minimum beschrankt.446

Nach dem Austritt aus Les Verts und der Griindung der Partei Génération Ecologique, GE,
entschied sich Noel Mameére 1998 dazu, sich den Les Verts wieder anzuschlieen. Bei den
Prasidentschaftswahlen 2002 als Kandidat aufgestellt, erhielt Mamére 5,25 % der Stimmen. Les
Verts sind durch innerparteiliche Gruppenbildung von Voynet- und Mameére-Anhangern gepragt,
generell herrscht in der Partei ein starker Individualismus.

In der Gesellschaft werden die franzdsischen Grianen laut einer Umfrage im Jahr 2000 447
geschatzt. Die Blrger vertrauen vorwiegend ihnen die Behandlung von Umweltproblemen zu, was
besonders in den Wahlen auf europaischer und lokaler Ebene deutlich ist.448 Auf diesen Ebenen
sehen die Wahler am ehesten eine Einflussmoglichkeit der 6kologischen Partei.

Mit wenigen Stimmen vor Cochet, fiel die Wahl als 2007-Prasidentschaftskandidatin auf Voynet.
Wegen der angekindigten Kandidaturen von Nicolas Hulot, der sich allerdings im Januar 2007
zurlickzog, und José Boves wurden Stimmenverluste beflirchtet. Mameére kritisierte, dass Voynet
den pacte Hulot (s.u.) unterzeichnete, denn « aujourd’'hui tout le monde se dit: les partis politiques
ont signé le pacte écologiste, il n'y a plus besoin des Verts. »4¢ Die Wahlergebnisse zeigen, dass
die Beflrchtungen eingetreten sind, immerhin erhielt José Bové 1,32% der Wahlerstimmen

gegeniber 1,57% von Voynet. Was macht José Bové zu einer Konkurrenz von Les Verts?

Fir manche ist er ein Protestveteran, un antiaméricain, populiste, démagogue, un vieux soixante-
huitard recyclé dans une écologie passéiste, un marxiste a la ,sauce Ghandi’+s0 - andere
bezeichnen ihn als Asterix der Moderne4si: José Bové, der néo-rurale hat es geschafft, mit
medienwirksamen Auftritten die franzdsische Antiglobalisierungsbewegung voranzutreiben. Er
tritt im Sinne der nachhaltigen Entwicklung fur den Umweltschutz und einen umweltfreundlichen

Landbau ein.4s2 Bové4s3 ist von der 68er Bewegung gepragt: Er ,selbst bezeichnet sich als

445 Vg|. Caro (2006), S. 194. und Hangen (2005), S. 337.

446 Hangen (2005), S. 336. AuRerdem spricht Hangen S. 309f. die starken Lobbyisten und Verbande, die
Absprachepflicht mit der Regierung Jospin und die vorrangige Verpflichtung der Abgeordneten dem Ministerrat statt
ihrer Partei gegenuber, als Grinde fur die Schwache an.

447 http://www.ipsos.fr/Canallpsos/articles/632.asp, Zugriff am 17.12.2006, Enquéte Ipsos pour Le Figaro, «Les
Verts: bilan contrasté apreés trois ans au pouvoir » , 10.11.2000.

448 Caro (2006), S. 197. Erwéhnenswert ist Daniel Cohn-Bendit, der 1999 als Spitzenkandidat fur das Europaparlament
auf 9,72 % kam.

449 | e Figaro-online, 19.03.2007.

450 Martin (2003), S. 317 zitiert u.a. Le Figaro, 01./02.07.2000, o.S.

45157, 03.07.2000, S. 8.

452 Vg|. Martin (2003), S. 310.
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,anarcho-syndicaliste’, als einen der als Gewerkschaftler das Establishment umkrempeln will.“4s4
Zum anderen blieb er stets der symbolischen Politik treu, so ist Mc Donald’s fur ihn das Symbol
der Globalisierung. Wegen der Zerstérung einer Baustelle einer Mc Donald’s-Filiale in Millau4ss,
wurde er im August 1999 flir 19 Tage verhaftet und sorgte nicht nur in Frankreich fur Aufsehen.
Die Schlagkraft dieser Demonstration erklaren Bortzmeyer/Racape mit der besonderen
Bedeutung der Region Larzacss, die die Hochburg der Globalisierungsgegner darstellt.4s” Bové
kédmpfte auch international, z.B. in Brasilien, Mexiko oder wahrend des WTO-Gipfels im November
1999 in Seattle, als er sich den amerikanischen Bauern anschloss. Bové ist vielseitig aktiv und
biRte sein Engagement mehrmals mit Gefangnisstrafen4ss, doch das berthrt ihn wenig. Es zahlt
allein, dass die Demonstrationen Spafs machen und nationale Diskussionen entfachen. Im
Mittelpunkt seines Engagements steht der Kampf gegen die OGM und damit die Ruckkehr zum
natUrlichen Landbau. Seiner Ansicht nach hat jedes Land ein Recht auf seine eigene
Erndhrungsweise, woflr es sich auch mit Zéllen schitzen kann.

Durch seine Aktionen will er die Sensibilisierung immer neuer Burger erreichen, daher findet er
mit seinen Anhangern stets neue Aktionsformen. José Bové unterstreicht: ,Eine Aktion hat nur
dann Sinn, wenn alle, die daran beteiligt sind, das Gefuihl haben, Akteure und nicht ,kleine
Soldaten’ zu sein.“ 459 Warum schafft Bové es mit seinen Aktionen immer wieder in die
Schlagzeilen? Ein Grund ist die Unterstitzung Bovés von den Anhangern der Confédération
paysanne+so, Vereinen wie Attac und DAL, aber auch Les Verts, der LCR, Robert Hue und sogar
Saint Josse von der traditionellen Jager-Partei CPNT.461 Nicht zuletzt ist es Bovés Sinn fir die
Medien und dafur, wie Aktionen medienwirksam inszeniert werden. Duclos bezeichnet ihn als

untypischen Landwirt, da er aufgrund seiner sozialen Herkunft und freiwilligen Tatigkeit als

453 Der 1953 in Talence (Gironde) geborene Bové verbrachte seine ersten Lebensjahre in San Francisco, bevor seine
Eltern ihre Dienste am Versailler Institut National de la Recherche agronomique (INRA) antraten. Bové machte 1971
sein Abitur und suchte frih den Kontakt zur Pazifistischen Union. Nachdem er seine Weigerung zum Kriegsdienst nicht
mit religidsen, sondern politischen Argumenten begrindete, lebte er ein Jahr im Versteck, bevor ihm der Staatsrat
Recht gab. 1976 lief sich er sich auf einem Weiler Montredon im Larzac (Aveyron) nieder, wo er mit seiner Frau Alice
Monier, heute geschieden, und den zwei Tochtern lebte. Fir diesen Bauernhof kampfte Bové bis 1981, denn das
Grundstick Montredon war vom Militar zur Grundstlickserweiterung vorgesehen. Erst als 1981 der UDP- Burgermeister
von einem Linken abgelést wurde und Mitterrand die Erweiterungspléane vor Ort einfror, endeten die
Auseinandersetzungen mit dem Militar und der Stadtverwaltung. Vgl. Martin (2003), S. 311, Pingaud (2002), S. 38,
Aries/Terras (2001), S. 25, Martin (2003), S. 311.

454 Die Zeit, 06.07.2000, S. 22.

455 Vgl. Aries/Terras (2001), S. 95ff. und Martin (2003), S. 313. Die Umstande dieser Aktion werden unterschiedlich
dargestellt. Bové erklart, dass er vor der Demonstration mit der Gendarmerie sprach, die ihr Einverstandnis zur
teilweisen Demontage der Baustelle gab. Die Demonstration zog zahlreiche Menschen an, verlief dennoch ruhig. Erst
einen Tag spater, nachdem der Mc Donald’s Filialleiter mit der Prafektin von Aveyron im Gesprach war, wurden zehn
Aktivisten, darunter Bové, verhaftet. Es war ein befreundeter Journalist Bovés, der fir die AFP-Depesche den Artikel
verfasste und falschlicherweise von ,saccage’ Verwistung sprach, woraus schnell Plinderung wurde. Die Verhaftung
statt einer Untersuchungshaft, lieBen Bové und seine Anhanger als unschuldiges Opfer erscheinen.

456 Vgl. Bortzmeyer/Racape (2000), S. 89, Hangen (2005), S. 115f.

457 Vg|. Die Zeit, 06.07.2000, S. 22.

458 1995 setzte er sich mit Greenpeace gegen die Atomversuche im Mururoa-Atoll ein. Er kdmpft vor allem gegen OGM:
1998 zerstorte er ein Feld mit genmanipuliertem Mais in Nérac (Lot-et-Garonne) und im Juni 1999 folgte ein
Forschungszentrum in Montpellier. Diese Unternehmungen brachten Bové 2002 22 Tage und im Jahr 2003, bevor ihn
Jacques Chirac begnadigte, 21 Tage Gefangnishaft ein. Im November 2005 folgte eine Verurteilung zu vier Monaten
Haft.

459 Aries/Terras (2001), S. 115.

460 Bové war Mitbegriinder der Confédération paysanne im Jahr1987, deren Sprecher er 2000 bis 2004 war. Im Juni
2004 wurde Bové Sprecher der Internationalen Gewerkschaft Via Campesina, die 60 Millionen Landwirte vereint.

461 Vg|. Aries/Terras (2001), S. 92. Bové sieht in einem Jagdverbot eine ,Vergewaltigung der Kultur”.
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Landwirt den Journalisten naher ist, als ein ,klassischer Bauer“. Dank Bovés Leichtigkeit im
Umgang mit den Medien kénnen Journalisten spontan Interviews mit ihm fihren.42Bové selbst
ist zum Emblem der Antiglobalisierungsbewegung geworden. Sein Auftreten mit Schnurbart,
Pfeife, und legerer Kleidung ohne Krawatte ahnelt nicht dem eines Politikers, er erflllt aber auch
nicht die Klischees der Bauern aus dem Siden. Auferdem verteidigt er sein Land und seine
Identitat, er spricht einfach und pragte den Begriff mal-bouffe, womit er alle Konsumenten
anspricht. Hinzukommt, dass auch die amerikanische Presse von Bové berichtet, was flr die
franzosische Presse wiederum ein Grund fur die kontinuierliche Berichterstattung Uber ihn ist.463
»In ihrer Seele leben die Franzosen immer noch in einer bauerlichen Republik, und Bové ist einer,
sagt der Soziologe Jean Viard, der die Werte der Republik verteidigt: ,Bové und Marianne mit
ihren Korngarben - das ware ein wunderbares Paar.’“464

Bovés grofdter Pressegegner ist Le Figaro: « |l critique le flou ou 'archaisme de ses positions,
I'hétérogénéité de ses soutiens ou son marxisme supposé. »es Nach der Aktion in Millau und
seinen zahlreichen juristischen Prozessen, wandten sich einige Mitstreiter Bovés ab, innerhalb
der CP bekam er 2000 den Posten der internationalen Beziehungen, was ihn vom lokalen
Geschehen entfernen sollte. Wahrend Bové 2003 noch beteuerte, er bevorzuge die Schaffung
von Gegenzentren zur Politik statt selbst eine politische Karriere einzuschlagen4ss und dass man
als Prasident doch nichts bewegen konne47, gab er im Juni 2006 bekannt, dass er fur die
Prasidentschaftskandidatur als Einheitskandidat der antiliberalen Linken zur Verfigung stehe.
Obwohl es den Anschein hat, dass seine Lust zur Kandidatur « n'a jamais été aussi forte »4s8, zog
er sie im November zurick.4ee Im Februar 2007 anderte er seine Meinung wieder und schnitt im
Vergleich zu Les Verts gut ab. Les Verts beflurchteten ebenfalls, dass Nicolas Hulot, Frankreichs
berihmtester Umweltschitzer47o, mit seinem 0kologischen Pakt Wahlerstimmen auf andere
Parteien ziehen kdénnte. Immerhin unterzeichneten diesen Pakt fast alle Parteispitzen. Hulots
Anmerkung, selbst zu kandidieren sorgte im November 2006 fur weitere Unruhe. Warum konnte

Hulot47t mit seiner Kandidatur drohen?

Laut einer Ifop-Umfrage sehen 66% der Franzosen in Hulot den besten Reprasentanten fur
Umweltschutz, weit vor der griinen Kandidatin Voynet oder Bové. 43% wiinschen sich eine

Kandidatur Hulots472 Dabei ist es nicht Hulots eigentliches Ziel, in die Politik zu gehen, oder eine

462 Vg|. Duclos (2000),
463 Vg|. Martin (2003),
464 57, 03.07.2000, S. 8.

465 Martin (2003), S. 317.

466 Vgl. Jacob (2004), S. 201.

467 Vg|. Die Zeit, 06.07.2000, S. 22.

468 | 'Express-online, Artikel vom 06.07.2006.

469 y.a. Le Figaro, 25./26.11.2006, S. 8. Bové warf vor allem der PCF, mit der Kandidatin Marie-George Buffet, vor,
nicht kompromissbereit zu sein und beschuldigte die LCR, eine unabhangige Wahlkampagne fur ihren Favoriten Olivier
Besancenot zu fuhren.

470 Vg|. SZ, 09.11.20086, S. 4.

471 Hulot wurde 1955 in Lille geboren, er lebt heute in der Bretagne.

472 Vgl. FAZ, 08.11.2006, S. 8 und Le Monde, 08.11.2006, S. 12.

38 und Martin (2003), S. 307.

S.1
S. 313.
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Partei zu grinden.4s Schon langst hatte er unter Jacques Chirac, der ihm stets ein ,vaterlicher
Freund“474 war, Umweltminister werden kdnnen.4’s Die Beziehung zwischen Chirac und Hulot ist
nicht mehr so intensiv, wie einst als Hulot Chiracs Berater - damals im Amt des Pariser
Burgermeisters47e- fur Umweltfragen war. Enttduscht zeigte sich Hulot von der Schere zwischen
Worten und tatsachlichen Handlungen in Frankreich: « Cela montre les limites du pouvoir du chef
de I’Etat face a une majorité parlementaire réticente. »477

Hulots Bekanntheit geht auf seine berufliche Karriere als Journalist und Produzent im Radio und
Fernsehen zurlck: 1978 bis 1987 war er beim Radiosender France Inter und zwischen 1976
und 1993 wurde er durch zahlreiche Expeditionen 478 zum popularen Abenteurer. Zum
Fernsehstar 479 ist er als Moderator der Naturkundesendungen ,Ushuaia Nature“ 4 und
»Opération Okavango“ geworden. Hulot setzte seine Beriihmtheit ein, um im Dezember 1990 die
Fondation Nicolas Hulot pour la Nature et 'Homme und eine Ecole-Nicolas-Hulot zu griinden.4st
Mit Hilfe von Kampagnen und Publikationen will Hulot die Bevolkerung sensibilisieren, mit seinem
letzen Buch ,Pour un pacte écologique“s2 im November 2006 richtete er sich vor allem an die
politische Klasse. Hulot schaffte es, die fuhrenden Parteien unter Druck zu setzen und zwang sie,
umweltpolitische Belange in ihren Programmen zu bericksichtigen. Hulot, der unter den
beliebtesten Franzosen Platz drei4ss einnimmt, spracht sich fur den ,Abschied vom Monopol der
Kernenergie und von der intensiven, nur Quantitatskriterien gehorchenden Landwirtschaft®4s4
aus. Damit verlangte er von den Prasidentschaftskandidaten einiges, immerhin berihrte er zwei
franzdsische Tabus: ,Noch nie hat es ein Kandidat der grof3en Parteien in Frankreich gewagt, es
mit der Agrarlobby oder der Atomlobby aufzunehmen.“4ss Darlber hinaus schlug er vor, ein
Umweltsteuersystem nach dem Vorbild der deutschen Okosteuer einzurichten und die
Umweltbildung groR zu schreiben.sss In diesem Sinne soll eine Grande Ecole fiir Umweltschutz
eingerichtet werden.#s” Hulots Okologie-Pakt ist keineswegs ein Regierungsprogramm, sondern
vielmehr ein « catalogue des bonnes intentions »48. Um den Parteien dennoch Druck zu machen,

richtete er ein Gremium ein, das die Kandidatenprogramme auf seine Forderungen hin

473 Vgl. Le Figaro, 11.08.1006, S. 6. Hulot : « Il n’y a aucune raison que I'on fasse mieux que les Verts ».

474 57,09.11.2006, S. 4.

475 Vgl. La Croix, 09.11.2006, S. 9. Demnach wurde Hulot zweimal das Umweltministeramt angeboten.

476 \Vg|. Le Monde, 08.11.2006, S. 12.

477 Vg|. Les Echos, 25./26.08.2006, S. 2.

478 Vgl http://www.fondation-nicolas-hulot.org/presentation/initiative2.php, Zugriff 11.01.2007.

479 Dazu FAZ, 08.11.2006, S. 8: ,Der Fernsehstar, der wie ein modernisierter, auf Infotainment getrimmter Heinz
Sielmann auftritt [...]"

480 Von September 1987 bis Juni 1995 war Hulot Moderator und Produzent dieser nach einer Argentinischen Stadt
benannten, Sendung. Nachdem Hulot von Januar 1996 bis Juni 1997 die Sendung « Opération Okavango » produzierte
und moderierte, wurde ab Oktober 1998 wieder « Ushuaia Nature » in loser Folge im Abendprogramm von TF1
ausgestrahlt.

481 Die Stiftung, die als Bildungsstatte in den Bereichen Umweltschutz, Umwelterziehung, -forschung und -
kommunikation versteht, wurde 1990 unter dem Namen Fondation Ushuaia gegrindet und 1995 umbenannt. Die
Ecole-Nicolas-Hulot bietet ein breites Umwelt-Bildungsprogramm an.

482 Hulot, Nicolas/Comité de veille écologique: ,Pour un pacte écologique®, Paris, Editions Calmann-Levy, 2006.
483 | e Figaro-online, 31.12.2006.

484 FAZ, 08.11.2006, S. 8.

485 FAZ, 08.11.2006, S. 8.

486 \g|. La Tribune, 08.11.2006, S. 6.

487 Spiegel-online, 15.01.2007.

488 | es Echos, 14.11.2006, S. 18.
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untersuchen und die franzdsische Bevdlkerung informieren wird.4s° Fiele dies negativ aus#e, so
drohte Hulot, sich aufzustellen und hatte somit den beiden Spitzenkandidaten Nicolas Sarkzoy
und Ségoléne Royal wertvolle Prozente gekostet.491 Um dies zu vermeiden, riihmten sich alle
Kandidaten in einer Fernsehdebatte mit &kologischen Innovationen: Wahrend Royal ein
Okologisches Steuersystem vorschlug, versprach Laurent Fabius einen Vizepremier fur Umwelt,
wie ihn Hulot forderte, Dominique Strauss-Kahn hielt mit einem kompletten Umbau der Wirtschaft
nach o6kologischen Kriterien dagegen. Getrumpft hatte diese Vorschlage Sarkozy mit einem
Superministerium4e2: «un grand ministére qui rassemblerait les plus hautes compétences de
I'Etat - les agents des ministéres de I'Ecologie, de I'Equipement et de I'Energie. Ce grand

ministére n’aurait qu’une fonction de conception et de vigilance. »493

Der Erfolg von Bové und Hulot ist einerseits in ihrem Umgang mit den Medien begriindet. Beide
verstehen es, ob nun durch Aktionen oder wie im Falle Hulot, den Fernsehsender TF 1 im Rlcken,
ihnrer Meinung Gehor zu verschaffen. AuRerdem steht hinter Bové die Confédération Paysanne
und Hulot wird von zahlreichen, in einem Comité de veille écologique 494 vereinten,
Wissenschaftlern sowie Berlhmtheiten unterstutzt. Dennoch bot keiner der beiden ein
Regierungsprogramm, das fir eine Einzelkandidatur ohne die Linke auskommen kénnte. Bovés
und Hulots Verdienst ist das Aufmerksammachen auf umweltpolitische Missstande und
Umweltprobleme. In der Tat war die Verdffentlichung eines Forderungskatalogs wahrend des
Wahlkampfs fir die Prasidentschafts- und Parlamentswahlen eine gelungene Aktion, die sich
zumindest in dem einen oder anderen Parteiprogramm niederschlug. Letztlich ist der Einfluss von
Einzelakteuren begrenzt, denn was vor allem zahlt ist der Wille vom neuen Prasidenten Nicolas
Sarkozy, UMP, umweltpolitisch nachhaltig zu handeln. Diesbeziglich vermerkte Le Monde am
21.Mai 2007:

Premier acte : le président déclare le soir de son élection que le réchauffement climatique sera "le
premier combat de la France". Deuxiéme acte : I'ancien premier ministre Alain Juppé devient
numéro deux du gouvernement, ministre d'Etat, chargé de I'écologie, du développement et de
laménagement durables. L'écologie est propulsée du 13¢ au 2¢ rang de la hiérarchie
gouvernementale.495

Demnach gehoren Transport, Stadtplanung, Energie und Raumordnung zu den neuen
Kompetenzen Juppés. Um es mit den Worten der franzésischen Tageszeitung La Tribune zu
sagen: « Reste a savoir, s'il ne s’agit cette fois encore d’une véritable volonté de promesses

préélectorales ou d’une véritable volonté politique »49e

489 Vg|. SZ, 09.11.2006, S. 4.

490 Vgl. La Tribune, 08.11.2006, S. 6. Es gibt kaum Moglichkeiten, festzustellen, ob die Versprechen uberzeugend und
nicht nur strategisch sind.

491 Cevipof-Umfrage, September 2006. Wie grof3 die Auswirkungen sind bleibt abzuwarten, denn laut der Umfrage steht
Umwelt lediglich auf Rang neun der elf wichtigsten Probleme Frankreichs.

492 Vg|. Der Spiegel, 46/2006, 13.11.2006, o.S.

493 e Figaro, 08.11.2006, S. 14.

494 Vg|. La Croix, 09.11.2006, S. 9.

495 | e Monde-online, 21.05.07.

496 La tribune, 13.11.2006, S. 8.
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4. Fazit: Die Stellung der Umwelt in den Nachbarlandern als Grundlage fur
ihre Zusammenarbeit

Die Relevanz von Umweltfragen in einem Staat druckt sich u.a. im Problembewusstsein der
Bevélkerung, im politischen Stellenwert von Okologie und Umweltschutz und nicht zuletzt in der
Thematisierung von Umweltproblemen in den Medien aus. 497 Wenn Haan/Kuckartz fur
Deutschland feststellen, dass das Thema Umwelt von einem politischen Thema in den 1970er
Jahren gar zu einem , Thema unserer gesamten Kultur“4es geworden ist, dann gijlt dies mit leichter
Verspatung und in geringerem Mafe auch fiir Frankreich. Die Okologie wird in allen Bereichen
des Lebens diskutiert: Recht, Politik, Wirtschaft, Erziehung und Religion.

Anhand von statistischen Erhebungen wurde belegt, dass sich das Naturverstandnis in Frankreich
und Deutschland, sichtbar am Umweltverhalten der Birger, unterscheidet. Dass sich das
Umweltbewusstsein von Franzosen und Deutschen wandelte, ist zum grofRen Teil in dem, durch
die Industrialisierung verschlechterten, Umweltzustand begriindet. Die verhaltnismaflig spate
industrielle Entwicklung und die geringe Bevolkerungsdichte Frankreichs - sie ist mit 104
Einwohner/m? zwei Mal niedriger als in Deutschland - spielen ebenfalls eine Rolle.4?® Auch die
geographische Lage muss berucksichtigt werden. Deutschland hat eine Vielzahl angrenzender
Staaten und grenzuberschreitender Flisse.500 Zudem transportieren die frischen, vom Atlantik
kommenden Westwinde, weitaus weniger Abgase nach Frankreich als nach Deutschland.501
Frankreich hat zudem eine weniger dichte Industrialisierung und Urbanisierung. Wenn die Anzahl
der Autos in Frankreich auch stetig zunimmt, hat Deutschland als Transitland mehr unter
Autoabgasen zu leiden.502

Wahrend die Ausmafie des Einflusses der Medienberichterstattung auf das Umweltbewusstsein
umestritten sind, bleibt fur beide Lander eindeutig festzustellen, dass das Umweltbewusstsein,
wenn auch in Deutschland mehr als im Nachbarland, seit den 80er Jahren gewachsen ist.

In einigen Schriften wird die Konfession als Ursache flr die Auspragung des Umweltbewusstseins
angegeben. Hickmann stellt fest, dass der Respekt gegenulber der Natur im protestantischen
Glauben eher verbreitet ist. Fir das Oberrheintal 1&sst sich dies daran zeigen, dass die Grinen in
starker protestantisch gepragten Gebieten Uberdurchschnittlich gut abschneiden. Das
ausgepragte Umweltinteresse bei Protestanten erklart demnach auch die hohe Zahl von

Naturschutzbewegungen und Heimatvereinen im Elsaf}. 503 Leggewie fuhrt das grofie

497 Vg|. Schulz (2003), S. 398.

498 Haan/Kuckartz (1996), S. 84. ,Kultur verstehen wir hier in einem weitreichenden, pluralen Sinne. Kultur umfasst
neben den Lebensformen auch beispielsweise die Kleidung, die Hauser, den von den Menschen gestalteten
Kulturraum [...].“

499 Vg|. Muller-Rommel (1993), S. 183. Je héher die Bevolkerungsdichte in einem Land, umso héher sind die
Wahlergebnisse der Griinen, was am Beispiel Frankreich/Deutschland nachvollziehbar ist.

500 Vgl. Flrst (2004), S. 142.

501 Vgl. Caro (2006), S. 183 und Ammon (1989), S. 145.

502 Vg|. Caro (2006), S.183f. und Woehrling (1996), S. 13.

503 Vgl. Hickmann (1992), S. 474f. und Claval (1996), S. 326f.
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umweltpolitische Engagement der Elsasser auf ,das hohe Ausmafd regionaler Identitat dieses
Gebiets*“so4 zuruck.

Das burgerliche Engagement und die Bedeutung von Naturschutzverbanden sind in beiden
Landern ahnlich, dennoch sorgt das Kooperationsprinzip in Deutschland fur eine starkere
Gewichtung der Burgerbeteiligung. Wahrend der Stellenwert des Verursacherprinzips in
Frankreich und Deutschland grofl ist, hat das Vorsorgeprinzip weniger Einfluss auf die
franzésische Umweltpolitik. Stattdessen spielt die Konsenssuche der Behdérden mit den
Umweltverschmutzern eine grofere Rolle.sos Woehrling benennt im franzésischen System zwei
weitere Grundsatze, Transparenz - die Akteneinsichtnahme - und die Offentlichkeitsbeteiligung,
wobei die mangelnde Inanspruchnahme letzterer in 2.4 angedeutet wird. Diese, in der Form in
Deutschland nicht bestehenden Prinzipien, erhalten ihre Bedeutung ,aus ihrem Ziel, das
Umweltbewufitsein zu stadrken und die Schwéache der fir den Umweltschutz zustandigen
Behérden durch den Druck der Offentlichkeit auszugleichen.“sos

Die Analyse der Defizite im Vollzug der Umweltpolitik fallt flir beide Lander nicht zufrieden
stellend aus. Dazu gehdren neben administrativen Ursachen auch die geringen Summen
bereitgestellter Gelder. Diese liegt in Frankreich bedeutend unter deren in Deutschland, wobei sie

auch hier im Verhaltnis zu den Aufgaben gering ist:

Anteil am Gesamtbudget Forschung und

Land Ausgaben Entwicklung

1990 | 1995 | 2000 |2001 [2002 |2003 [1990 |1995 |2000 |2001 |2002|2003
D 510,0|563,0|510,6 |475,5|470,7|470,7 | 3,5 3,6 3,3 31 |31 |31
F 104,2 | 259,3 |232,3 | 398,7 |419,9 | - 0,7 1,9 1,7 2,8 (29 |-

Spanien 123,1]76,4 |180,2|188,8 4,3 2,6 4,0 3,7 |-

Dénemark | 30,4 |34,9 |28,0 |24,8 [24,2 |19,2 |38 4,4 2,7 24 (23 |19

Tab. 4: Statistisches Bundesamt (2006), S. 292.0ffentliche Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung im Bereich
Umweltschutz

Bezuglich der Stellung der Grinen Parteien ergibt sich folgendes Bild: In Frankreich gibt es
mehrere Grine Parteien, deren bedeutendste, Les Verts, auch als Regierungspartei nur wenig
Einfluss hatte. Die Grinen in Deutschland stellten mit Joschka Fischer einst sogar den
AuBenminister, sind aber seit dessen Rucktritt in einer schwachen Oppositionslage. Tendenziell
erhalten GrUne Parteien in foderalistischen Staaten wie Deutschland mehr Stimmenanteile,
dagegen spielt der Grad des Umweltbewusstseins laut dieser Studie keine Rolle.5o” Andererseits
kann nicht bestritten werden, dass in beiden Landern die Diskussion uber, v.a. von Grinen
Parteien eingebrachte, griine Gesetzesvorhaben die Bevolkerung fur umweltpolitische Probleme

sensibilisiert.

504 L eggewie (1985), S. 120f.

505 Woehrling (1992), S. 886.

506 Woehrling (1992), S. 886. In Frankreich wird mit dem Grundsatz der Gemeinnutzigkeit, patrimoine commun, der
Eingriff staatlicher Behdrden gegenliber Kommunen und Grundeigentiimern gerechtfertigt. Ziel ist es, bestimmte Guter
wie Wasser, naturliche RGume und Wild, zu vergesellschaften.

507 Muller-Rommel (1993), S. 62f., 115ff., 169ff. und Oppeln (1989), S. 248.
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In vielen untersuchten Bereichen zeigen sich Differenzen zwischen den beiden Nachbarlandern.
Far die Zusammenarbeit Deutschlands und Frankreichs ist wichtig, dass den Beteiligten die
unterschiedlichen umweltpolitischen Grundhaltungen bewusst sind. Dann kénnen beide Seiten
akzeptieren, dass der Weg zu den gemeinsamen Zielen unterschiedlich ist. ,Nur wenn der Partner
vom anderen weif3, welche Einstellungen bei der politischen Handlung zu Grunde liegt, kdnnen
Mifverstandnisse vermieden werden und eine fruchtbare Politik betrieben werden.“sos

Die Stellung der Umwelt verbessert sich im gesellschaftlichen und politischen Bereich in
Frankreich. Dementsprechend selbstkritisch stellte der Jahresbericht 1999 von Ifen fest:

Integration of the environment in society and the institutional system has not yet been fully
completed. It must be adapted to the new emerging issues (sustainable development,
globalisation, more complicated risks and integration of health and environment issues). This must
take place with greater emphasis on innovation, openness and cross-sectoralism.509

Durch die Angleichung der Bedeutung der Umwelt sind grenzUberschreitende Projekte erst
moglich und gerade wegen der Grenzlage nétig.so Eine beglnstigende Voraussetzung fur diese
Einzelinitiativen ist die politische deutsch-franzosische Freundschaft. Doch auch fur die, sowohl
von Deutschen als auch Franzosen in Umweltbelangen als wichtig betrachtete, Umweltpolitik auf
europaischer Ebene, ist die Kooperation Frankreichs und Deutschlands winschenswert und
notwendig. Im folgenden Kapitel werden diese Zusammenarbeit und die Bedeutung der

umweltpolitischen Beziehungen am Beispiel des deutsch-franzésischen Umweltrates analysiert.

508 Hickmann (1992), S. 497.
509 |fen (1999), S. 299.
510 Vgl. Frensch (1995 ), S. 179f.
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lll. Die deutsch-franzésischen Umweltbeziehungen

1. Grenzuberschreitende Zusammenarbeit

Unter den deutsch-franzésischen Umweltbeziehungen sollen Aktivitdten von Einrichtungen
verstanden werden, die sich durch Zusammenarbeit, Initiativen und konkrete Projekte fur den
Umweltschutz einsetzen. Gerade in Grenzregionen sind der politischer Wille und das Engagement
der Akteure fur den Umweltschutz ausschlaggebend. 511 Zu den zahlreichen im deutsch-
franzésischen Grenzgebiet angesiedelten Verbénden, gehdren der Naturschutzverein Alsace
Nature, Conservatoire des Sites Alsaciens (CSA), das WWF-Aueninstitut Rastatt sowie
Regionalverbande des Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)512, Im Jahr 1981
wurden zwei Gesellschaften gegrindet, die die wissenschaftliche Zusammenarbeit u.a. auf dem
Gebiet der Umweltforschung zwischen Frankreich und Deutschland férdern: die Deutsch-
Franzosische Gesellschaft fur Wissenschaft und Technologie mit Sitz in Bonn und die Association
Franco-Allemande pour la Science et la Technologie in Paris.513 Die Universitaten Karlsruhe und
StraRburg kooperieren bereits seit Jahren in der Umweltforschung. Sie verbesserten mit dem
1991 gegrundeten deutsch-franzdsischen Institut fur Umweltforschung (DFIU)/Institut franco-
allemand de recherche sur [I'environnement (IFARE) ihre grenzuberschreitende
Zusammenarbeit.514

Anfang der sechziger Jahre entwickelten sich auf politischer Ebene erste internationale
Umweltbeziehungen. Dabei handelte es sich um Kommissionen zum Schutz der Flisse, deren
Auftrag es noch heute ist, Untersuchungen zum Ausmafd der Verunreinigungen von Flissen
auszuwerten und MafSnahmen zum Schutz der Fllsse vorzulegen.s:s Die erste Kommission wurde
1962 zur Verbesserung der Wasserqualitat der Saar gegrindet, es folgten weitere zum Schutz
der Mosel und des Rheins. Die gute Zusammenarbeit in der Internationalen Kommission zum
Schutz des Rheines (IKSR) konnte Dr. Heide Jekel, Leiterin des BMU-Referats ,,Zusammenarbeit
in internationalen Flussgebieten, Wasserwirtschaftliche Ubereinkommen, Internationales Recht
des Gewasserschutzes” bestatigen. lhrer Ansicht nach sind derartige Einrichtungen fur die
erfolgreiche Umsetzung von Europaischen Richtlinien unabdingbar.s16 Auf Grundlage der 1975
entstandenen EuroRegion Oberrhein, finden sich regionalstaatliche Partner zweimal jahrlich zur

deutsch-franzdsisch-schweizerischen  Oberrheinkonferenz (ORK) zusammen. Zu den

511 Frensch (1995), S. 182.

512 Der Naturschutzverein Alsace Nature, CSA, das WWF-Aueninstitut Rastatt sowie Regionalverbande des BUND
arbeiten seit Anfang der 1990er Jahre zusammen an einem Projekt zum Hochwasserschutz, der Erhaltung und
Restaurierung der Rheinauen und dem Management der Grundwasservorrate zur Bewahrung der Trinkwasserqualitat.
513 Diese Gesellschaften unterstitzten 2002 zum Beispiel ein Forum zur deutsch-franzésischen
Forschungskooperation, das sich mit dem Klimawandel befasst und eine intensivere Zusammenarbeit beider Lander
auf Expertenebene empfahl.

514 Vg|. Stuttgarter Zeitung, 12.12.1991, S. 10.

515 Vgl. Rhein Aktuell (2004), S. 1. Die Bilanz der internationalen Kommission zum Schutz des Rheins ist beachtlich. Im
Rahmen des Aktionsprogramms Rhein konnte z.B. die Einleitung von Chemikalien in den Rhein von 1985 bis 2000 um
75 bis 100 % gesenkt werden.

516 Telefonat mit Dr. Heide Jekel, Leiterin des Referats fur Zusammenarbeit in internationalen Flussgebieten
Wasserwirtschaftliche Ubereinkommen Internationales Recht des Gewasserschutzes am BMU, 09.10.2006.
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Arbeitsgremien der Oberrheinkonferenz gehéren neun standige Arbeitsgruppen, darunter auch
eine fir Umwelt.

Im Laufe der achtziger Jahre kam es wegen, wirtschaftlich begrindeter, umweltpolitischer
Mafnahmen zu Spannungen zwischen Frankreich und Deutschland. Neben dem politischen
Wettbewerbsverhalten ging es darum, die Vorreiterrolle in der Europaischen Gemeinschaft
einzunehmen, weil haufig die strengeren Standards des Vorreiterlandes auch auf européischer
Ebene zum Standard erhoben werden. 517 So wurde z.B. der Vorschlag des deutschen
Umweltministers Klaus Toépfer zur Ausstattung aller Autos mit einem Katalysator von der
franzésischen Wirtschaft als MaRnahme gesehen, die heimische Automobilindustrie vom Markt
zu drangen.s18 Das vehemente Einsetzen flur eine zwangsweise Einfuhrung des Katalysators und
fr bleifreies Benzin wirkte in der Offentlichkeit der EG-Mitgliedstaaten jedoch angesichts anderer
paralleler Vorgange nicht glaubwirdig: Zum einen demonstrierte Deutschland mit der Zulassung
des sehr hohe Emissionswerte aufweisenden Kraftwerks Buschhaus eine eher lassige Haltung.
Und zweitens lehnte Deutschland als einziges Land ein Tempolimit auf Autobahnen ab, um die
Interessen der Automobilindustrie nicht zu gefahrden.sio Mit dem Vorschlag, ein Pfand auf
Plastikflaschen einzufuhren, machte sich die deutsche Umweltpolitik in Frankreich ebenso wenig
beliebt. Le Point schreibt 1989:

sous son [Klaus Topfer] impulsion, le gouvernement fédéral vient de partir en guerre contre les
bouteilles en plastique - difficiles a éliminer sans pollution.[...] Klaus Topfer - qui exige d’ailleurs
aussi que les épaves automobiles soient dorénavant recyclée, y compris tous leurs éléments en
matiére plastique- ne doit surtout pas étre regardé comme un ennemi a battre. Mais comme
I'incarnation d’une tendance que les Francais ignorent superbement.s20

Auch die deutschen Abfallexporte fuhrten zu einem eher gespannten Verhaltnis im Bereich der
Umweltpolitik: Zwischen Deutschland und Frankreich entfachte ein Streit um Abfallverbrennung
und -exporte, der die Stimmung in den Grenzregionen aufheizte. Im Oktober 1989 wurde in
StrafRburg massiv gegen den Bau eines Sondermdllofens in Kehl protestiert. ,’Le monstre
allemand’ und die Doppelmoral der Franzosen* titelte die Suddeutsche Zeitung diesbezuglich.s21
Letztlich siegte die Erkenntnis, dass die Umwelt nur durch gemeinsamen, grenziiberschreitenden
Einsatz wirksam geschutzt werden kann. Anfang November 1989 weiteten die deutsche und die
franzosische Regierung ihre im April des Jahres vereinbarte Zusammenarbeit bei der Nutzung der
Kernenergie auch auf die Ubrigen Felder der Energiepolitik aus. Zudem vereinbarten sie im
Bereich erneuerbarer Energietrager eine enge Zusammenarbeit bei Forschung und
Entwicklung.522

Diese einzelnen Abkommen reichten nicht aus. Das wegen der Umweltkatastrophen gestiegene
Umweltbewusstsein der Bevolkerung wirkte sich auch auf die Politik der Lander aus, die nunmehr

auch international die umweltpolitischen Spannungen I6sen und ihre Zusammenarbeit auf dem

517 Janicke (1998), S. 334.

518 Frankfurter Rundschau, 25.04.1989, S. 7.
519 Vgl. Glaeser (1989), S. 91.

520 |e Point, 30.01.1989, S. 44.

521Vgl. SZ, 24.10.1989, S. 6.

522Vg|, SZ, 03.11.1989, S. 33.
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Gebiet der Umweltpolitik vertiefen wollte. Anfang des Jahres 1989 berichteten die Koordinatoren
fur die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit, Dr. Rainer Barzels2s und M. Bord von dem

Vorhaben, einen deutsch-franzdsischen Umweltrat zu grinden.

2. Die Zusammenarbeit im Deutsch-Franz6sischen Umweltrat

2.1 Von der Idee zur Umsetzung
Nachdem die Idee eines deutsch-franzésischen Umweltrates geboren war, verabredeten

Staatssekretdr Lalonde und Bundesumweltminister Topfer noch wahrend der 53. deutsch-
franzosischen Konsultationen im April 1989 bis zum nachsten gemeinsamen Treffen im
November einen Notenwechsel.524 Zu Beginn der 54. deutsch-franzésischen Konsultationen, am
2. November 1989, unterzeichneten dann der BundesauRenminister Hans-Dietrich-Genscher und
sein franzdsischer Amtskollege Roland Dumas, den Notenwechsel zur Errichtung des deutsch-
franzésischen Umweltrats. Auf der Grundlage des Elysée-Vertrags wurde damit auch fur den
Bereich der Umweltpolitik ein deutsch-franzdsisches Gremium geschaffen.s2s Topfer und Lalonde
betonten, dass mit der Grindung des Umweltrats ein wichtiges politisches Signal gegeben wurde:
Frankreich und Deutschland zeigten, dass sie ihr gemeinsames Engagement zur Bewaltigung der
Umweltprobleme auf bilateraler, europaischer und internationaler Ebene weiter intensivieren
wollten. Durch diese Kooperation sollte auch gegenuber anderen Landern ein Zeichen gesetzt
werden, dass der beste Weg fir eine wirksame Bekampfung und Vermeidung von
Umweltbelastung in der grenzlberschreitenden Zusammenarbeit liege.526 Die konstituierende
Sitzung des Umweltrates fand am 13.02.1990 in Paris statt, Gber die Le Monde feststellt:

Pour sa premiére session [...] le conseil franco-allemand de I'environnement a pris la mesure des
différences qui persistent entre la France et la RFA en matiére de politique écologique. Si les deux
pays sont d’accord pour accélérer la réduction des gaz a effet de serre, pour économiser I’énergie
- notamment en matiére de transport, - pour protéger les Alpes ou pour développer l'incinération
des déchets, des divergences subsistent sur les moyens d’y parvenir et sur le calendrier.527

Auffallig ist an den zeitlichen Divergenzen, dass Deutschland die entsprechende Richtlinie stets
schneller einfihren mdéchte als Frankreich. Wahrend dies beim 15. deutsch-franzdsischen
Umweltrat im Bereich der Euro 5/6- Richtlinies2s der Fall war, ging es in der konstituierenden
Sitzung um die FCKW-Richtlinies2e:

Staatssekretar Lalonde verwies auf die in der EG erzielte Vereinbarung Uber ein Verbot des FCKW
bis 1997. Den deutschen Vorschlag, dieses Verbot bereits 1995 wirksam werden zu lassen, lehnte
er ab. ,Jeder Ecu (Europaische Wahrungseinheit) der fur den Ersatz von FCKW in China investiert

523Von 1979-1980 war Barzel Koordinator fur die deutsch-franzésische Zusammenarbeit zustandig, er trat erneut im
April 1986 in dieses Amt. aus: Beleke (2003).

52457,21.04.1989, S.1.

525 Vgl. Bulletin Nr. 121(1989), S. 1038.

526 \Vgl. Bulletin Nr. 121, (1989), S. 1038 und BMU-Pressemitteilung, 02.11.1989.

527 Le Monde, 15.02.1990, S. 2.

528 Es geht um die Umsetzung der strengeren Emissionsrichtlinie flr Dieselkraftmotoren von LKW.

529 Vgl. Stoll/Wolf 1991, S. 308. Im Dezember 1990 einigten sich die EG-Umweltminister darauf, die Produktion und
den Verkauf von FCKW bis 1992 zu halbieren und bis 1997 vdllig zu verbieten. Laut EG-Recht kénnen die
Mitgliedstaaten aber strengere Regelungen treffen, solange diese wirklich dem Umweltschutz dienen und nicht etwa
Handelshemmnisse darstellen. Frankreich und GroRbritannien leisteten in internationalen Verhandlungen seit den
70er Jahren Widerstand.
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wird, ist besser angelegt, als eine Vorverlegung des Verbots hierzulande.’, meinte Lalonde. Seiner
Ansicht wurde von deutscher Seite mit dem Argument widersprochen, dafd weltweit etwa die Halfte
des Treibhausgases in den EG-Léandern produziert werde.530

Die bereits erwahnte unterschiedliche Auffassung zum Tempolimit konnte auch im ersten
Umweltrat nicht Gberwunden werden.s3t Frankreichs Forderung auf allen Straflen ein Tempolimit
einzufihren, entgegnete Bundesumweltminister Klaus Topfer, dass 95% der deutschen StrafRen
bereits Geschwindigkeitsbeschrankungen unterldgen. 532 Lalonde zeigte sich diesbezuglich
entsetzt:

‘Je trouve scandaleux, déclara-t-il a notre confrére, qu’'un pays qui se pique d’environnement

continue a nous raconter des salades sur la possibilité d’avoir des voitures de plus en plus
puissantes, tout en respectant I'environnement. C’est faux.’s33

Auch, wenn diese Themen im 1. Umweltrat sicher zu hitzigen Debatten flhrten, soll betont
werden, dass sie auf die Tagesordnung gesetzt und somit zumindest behandelt wurden. Wie nach
der folgenden Analyse des 15. Zusammentreffens des Umweltrates festgestellt wird, werden

heikle Themen nicht zwangslaufig besprochen.

2.2 Arbeitsweise des 15. Umweltrates
Die Erkenntnisse dieser Analyse beziehen sich auf den 15. deutsch-franzésischen Umweltrat. Aus

dem Grundlagenpapier geht hervor, dass der Rat auf Ministerebene und mindestens zweimal
jahrlich zusammenkommen soll. Letzteres erscheint aber aufgrund des Vorbereitungsaufwandes
und der Kosten wenig sinnvoll und wurde erst ein Mal im Jahr 1993 unter Bundesumweltminister
Klaus Topfer umgesetzt. In den Jahren 1997 und 1999 entfiel das Treffen des deutsch-
franzosischen Umweltrates (siehe Anlage 1V, V) ganzlich. Um die arbeitsintensiven Vorbereitungen
des Umweltrates gleichmaRig aufzuteilen, findet der Umweltrat im Wechsel in Deutschland und
Frankreich statt. Aufgrund von Neuwahlen oder sonstiger politischer Verpflichtungen kann es

auch vorkommen, dass der Umweltrat mehrmals hintereinander von einem Land ausgefuhrt wird.

2.2.1 Personelle Zusammensetzung
Den Vorsitz des Umweltrates haben der Minister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

der Bundesrepublik Deutschland und der zustandige Staatssekretar bzw. Minister fur Umweltss4
der Franzosischen Republik. Dem Rat gehdren auferdem zwei hochrangige Beauftragte der
Lander der Bundesrepublik Deutschland und ein Vertreter des Auswartigen Amtes der
Bundesrepublik Deutschland sowie ein Vertreter des Ministeriums fur auswartige
Angelegenheiten der Franzdsischen Republik und zwei hochrangige Personlichkeiten, die vom

Minister flir auswartige Angelegenheiten und dem Staatssekretér bzw. Minister fUr Umwelt

530 Stuttgarter Zeitung, 14.02.1990, S. 4.

531Vgl. SZ, 19.02.1990, S. 22 und Stuttgarter Zeitung, 14.02.1990, S. 4.
532 e Monde, 15.02.1990, S. 2.

533 Le Figaro, 12.09.1990, S. 10.

534 Die genaue Bezeichnung andert sich haufig, siehe Punkt 3.2.1.
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benannt werden, an. In den ersten beiden Sitzungen des deutsch-franzésischen Umweltrates
wurden die beiden hochrangigen Beauftragten der Lander der Bundesrepublik vom Saarland und
von Rheinland-Pfalz gestellt.sss Auf der 37. Umweltministerkonferenz am 21./22. November 1991
in Leipzig schlugen die Umweltminister und  -senatoren der Lander vor, dass je ein Vertreter des
Saarlandes und Baden-Wurttembergs am deutsch-franzdsischen Umweltrat mitwirken solle.s3s
Damit stellten stets ein A-Land und ein B-Lands37 die beiden hochrangigen Beauftragten der
Lander der BRD. Nach dem Regierungswechsel im Saarland waren im Jahr 2000 aber zwei B-
Lander vertreten gewesen. Aus diesem Grund wandte sich Rheinland-Pfalz mit der Bitte an das
Saarland, die Position des A-Landes einnehmen zu durfen.ss ,Auch eine Einladung des
Umweltministers in dessen Land das Treffen stattfindet scheint angezeigt”, merkt Hofmannsse an.
Dies war 2005 der Fall, als das Treffen auf der Insel Vilm bei Rigen stattfand und der
Umweltminister Mecklenburg-Vorpommerns Prof. Dr. Wolfgang Methling zu Gast war.

Da die franzOsische Zentralregierung die Kompetenz fir Umweltbelange innehat, ist die
Teilnahme der Regionen oder Departements am Umweltrat nicht obligatorisch. Bei sechs der
finfzehn Treffen wurden dennoch Vertreter des Departements Haut Rhin oder der
stellvertretende Blirgermeister Straflburgs Claude Lienhardt eingeladen. Auf deutscher Seite war
bei jedem Treffen mindestens ein Vertreter der Lander anwesend, was die foderalistische
Struktur Deutschlands widerspiegelt.

Im Grundlagenpapier ist beschrieben, dass die Arbeit des Umweltrates von einer standigen
gemeinsamen Arbeitsgruppe vorbereitet wird, die auf dem deutsch-franzésischen Gipfel am 06.
Juli 1971 eingerichtet wurde.s4 Der Begriff Arbeitsgruppe ist irrefuhrend. Es gibt keine feste
Personengruppe, die in standigem Kontakt miteinander ist. Dagegen wird der Umweltrat von den
Referaten flr internationale Beziehungen mit Hilfe aller Fachreferate (siehe 2.2.2) organisiert.
Von der Madglichkeit ,gesellschaftlich relevante Gruppen, wie z. B. Umweltschutzverbande,

Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter“sst einzuladen, wurde bisher kein Gebrauch gemacht.

2.2.2 Organisationsstruktur im BMU und MEDD
Das Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) und das Ministére

de [I’écologie et du développement durable (MEDD) unterscheiden sich in ihren
Organisationsstrukturen. Deshalb sollen die, fur die Durchfihrung des Umweltrates, relevanten

Dienstgange kurz erlautert werden.

535 Internes Schreiben, BMU 09.08.2000.

536 Vgl. internes Schreiben, BMU 20.08.02.

537 Traditionell wird im Sprachgebrauch zwischen A- und B-Landern unterschieden. Als A-Lander werden SPD-gefluihrte
Lander bezeichnet. Als B-Lander versteht man Lander mit unionsgeflihrter Regierung. Im Vorfeld der Sitzungen aller
Ministerprasidenten finden in der Regel getrennte Sitzungen der A- und B-Lander statt.“ Aus:
http://www.bayern.de/Politik/Staatskanzlei/, Zugriff am 25.10.1006.

538Vg|. internes Schreiben, BMU 09.08.2000.

539 Hofmann war von 2003 bis 2005 im Europareferat des Bundesumweltministeriums fur den deutsch-franzésischen
Umweltrat zustandig.

540 Ministére des affaires étrangéres (1992), S. 439.

541 Botschaft Frankreich, Brief von Genscher an Dumas zur Bildung des deutsch-franzésischen Umweltrates, 2.
11.1989.
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Im BMU ist nur das Referat ,Europaische Union, Bilaterale Zusammenarbeit mit EU-
Mitgliedstaaten, Europabeauftragter” (kurz: Europareferat) fir die Planung und Durchfihrung
verantwortlich. Der im Europareferat verantwortliche Referent hat sowohl inhaltliche als auch
technische Aufgaben inne. Einerseits sammelt er die Minister-Sprechzettel aus den Fachreferaten
und ist fir die Erstellung des Kommuniqués 542 verantwortlich. Andererseits erfillt er
organisatorische Aufgaben, wie die Beschaffung der Unterkunft, die Erstellung eines
Kulturprogramms und zusammen mit dem Ministerblro die An- und Abreise der Delegation.
Entscheidungen werden zusammen mit dem Referatsleiter, ggf. nach vorheriger Abstimmung mit
héheren Ebenen, getroffen. Erst wenige Tage vor dem Rat wird die fertige Mappe dem
Unterabteilungsleiter, dann dem Abteilungsleiter zur Durchsicht gegeben. Wenn die Mappe
inhaltlich einwandfrei ist, erhalt sie der Staatssekretar. Auch er muss die Mappe absegnen und
leitet sie anschlieBend an den Bundesminister weiter. Das Europareferat ist folglich flexibel, da
erst die fertige Mappe mit der nachst héheren Ebene abgestimmt wird.

Dies ist in Frankreich nicht der Fall: das Cabinet um die Ministerin herum spielt eine wichtige
Rolle.ss3 Der Leiter des Service des affaires internationales (SAl)544 muss dem Cabinet die zu
besprechenden Themen fur die Tagesordnung vorschlagen und sie absegnen lassen, bevor sie
dem BMU ubermittelt werden. Anschlieflend muss das SAl dem Cabinet die vom BMU gesandte
Themenliste zukommen lassen.sss Der SAl ist verantwortlich fur die Erstellung des dossier, der
Ministermappe, die wiederum vom Cabinet gegengezeichnet werden muss.s4 Anders als in
Deutschland ist ausschliefSlich der Chef de Cabinet sowohl fur das Protokoll als auch fir die
Organisation wie R&umlichkeiten, Transport, Unterkunft, Mahlzeiten, Polizeibegleitung
verantwortlich.547 Das Bureau des affaires europénnes (BAE), das Aquivalent zum Europareferat,
kimmert sich lediglich um die technischen Fragen. Wie in Deutschland arbeitet der fur den
Umweltrat zustandige Referent, eng mit der Leitung des Bureau Europe zusammen. Die
Ministermappe wird vom Leiter des BAE und anschliefiend von der Leitung des SAl gesichtet.
Anschliefend erhalt die Conseillére diplomatique de la ministre die Ministermappe, die es an den
Directeur de Cabinet , weitergibt.s+s

Nach dem Treffen des Umweltrates werden die Beschlisse BMU-intern in einem kurzen
Ergebnisvermerk, der auch solche Beschlisse enthalt, die nicht im Kommuniqué verankert sind,
an die Fachreferate gesendet. Diese sind fur die tatsachliche Umsetzung der Initiativen und
BeschlUsse verantwortlich. Im Jahr 2006 sendete der franzdsische Verantwortliche das
entsprechende Dokument Suites a donner aux décisions zum Vergleich an das BMU. Diese Praxis
ist meines Erachtens wichtig, da die gefassten Beschllsse wahrend der Arbeitssitzung des Rates

selten konkret formuliert werden oder einfach untergehen. Hinzu kommen die manchmal sehr

542 Das Kommuniqué (2.2.4) ist der Abschlussbericht des deutsch-franzésischen Umweltrates.

543 Vgl. Fournier (1997), S. 110.

544 Entspricht der Unterabteilung Internationale Zusammenarbeit (Kl II).

545 Martin-Phipps, 20.10.2006. Martin-Phipps ist Chargée de mission auprés de la conseillére diplomatique de la
Ministre de I’écologie et du développement durable.

546 Martin-Phipps, 20.10.2006.

547 Martin-Phipps, 20.10.2006.

548 Gault, 17.10.2006.
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feinen Begriffsunterschiede, die auch die Einigung auf einen Kommuniquétext erschweren. Zur
Feinabstimmung zwischen Frankreich und Deutschland ist die Beherrschung der anderen
Sprache sehr hilfreich, da ein Telefonat meist effizienter als ein standiger Emailaustausch ist. Die
unterschiedlichen Prozesse des deutschen und franzdsischen Umweltministeriums flhren zu

haufigen Verzégerungen.

2.2.3 Ablauf des Treffens
Das Treffen des 15. deutsch-franzésische Umweltrats begann am Sonntag, den 25. September

2006 mit einer Flhrung durch die Abteianlage Royaumont, 35km nordwestlich von Paris.54° Der
Veranstaltungsort Royaumont wurde in diesem Jahr von Ministerin Olin selbst ausgewahlt, weil er
in ihrem Wahlkreis liegt. Martin-Phipps erlautert dazu:

Il n’a pas du tout été choisi pour des raisons de qualité environnementale. L'importance du lieu de
rencontre dépend du Ministre : en I'occurrence, la Ministre voulait partager avec son homologue
les charmes de I’Abbaye de Royaumont, qui est un monument classé au patrimoine national.550

Gault sagt Uber die Bedeutung des Veranstaltungsortes: « Il faut que le lieu soit fonctionnel,
agréable, représentatif du pays d’accueil. » Neben diesen Aspekten herrscht auf deutscher Seite
einhellig die Meinung, dass der Ort des Treffens bzw. seine ndhere Umgebung auch unter
Naturschutz- und Umweltgesichtspunkten interessant sein sollte.

Im Anschluss an die Abteifihrung fand das Abendessen statt, das einem informellen Austausch
der Teilnehmer diente. Die befragten Teilnehmer beschrieben die Atmosphare als gesellig und
entspannt. So hatten auch die Minister Gelegenheit, sich in lockerer Atmosphéare Uber die
aktuelle Politik auszutauschen. Bis tief in die Nacht (ca. 2.00 Uhr) wurde danach der Entwurf des
Kommuniqués zwischen den beiden federflhrenden Arbeitseinheiten verhandelt, da zuvor
seitens Frankreich aufgrund der o.g. langwierigeren Entscheidungsstrukturen keine Rickmeldung
auf Textvorschlage des BMU erfolgt war. Der folgende Vormittag begann mit der von Nelly Olin
geleiteten, zweistundigen Arbeitssitzung. Parallel zum Gesprach der beiden Minister und Experten
aktualisierten die zustandigen Referenten der Ministerien das vorlaufige Kommuniqué gemaf
dem aktuellen Gesprachsverlauf. In der Regel liegt das Kommuniqué mit dem Ende der Sitzung in
seiner endgultigen Fassung vor (2.2.4). Im direkten Anschluss fand eine Pressekonferenz statt
(2.3.1), woraufhin ein weiterer kultureller Programmpunkt folgte. Dieser Ablauf ist dem des 14.
Umweltrates ahnlich, bei dem die zweistindige Arbeitssitzung gar von zwei ganztatigen

Kulturprogrammen (siehe Anhang S. VIl) umrahmt wurde.

2.2.4 Themenvorbereitung und Kompromissfindung: das Kommuniqué
Die gemeinschaftliche inhaltliche Arbeit der Ministerien beginnt mit der Benennung der

Tagesordnungspunkte und endet mit der Redaktion des abgestimmten Kommuniqués. Das

Kommuniqué enthéalt als Abschlussbericht alle besprochenen Themen und solche, die pro forma

549 Programm des 15. Umweltrates siehe Anhang VI.
550 Martin-Phipps, 20.10.2006

67



erwahnt werden sollen oder aus zeitlichen Grinden nicht besprochen wurden. Der erste
Themenvorschlag wird vom ausrichtenden Land gemacht. Dieser Vorschlag wird dann vom
anderen Land verandert, was innerhalb des BMU und MEDD durch ein Rundschreiben an alle
Fachreferate erfolgt. In der Regel kommt es zu zahlreichen Veranderungen der
Tagesordnungspunkte, sogar noch bis wenige Tage vor dem Treffen. Dabei kommt es in der
Vorbereitung durch die Absprache jeglicher Entscheidungen mit dem Cabinet zu
Verzogerungen.sst Nachdem fest steht, Uber welche Tagesordnungspunkte gesprochen werden
soll, verfassen die Fachreferate eine kurze Passage zum Thema fir das Kommuniqué und
erstellen einen Sprechzettel fiir den Minister. Der deutsche Kommuniqué-Entwurf wird ins
Franzosische Ubersetzt und nach Frankreich geschickt. Auf franzdsischer Seite erfolgt der
Abstimmungsprozess des Kommuniqués analog zu dem der Tagesordnungspunkte.ss2 Nach ein
bis zwei Wochen erfolgt die Rickmeldung an das Nachbarland und der Prozess der
Kompromissfindung beginnt. In diesem Jahr musste in einer nachtlichen, informellen
Arbeitssitzung (siehe Anmerkung oben) das vorlaufige Kommuniqué bearbeitet werden. Es war
erstmalig nicht gelungen, vor dem Treffen eine abgestimmte Version zu erarbeiten.sss Nachdem
das Kommuniqué Satz fir Satz abgesprochen und Ubersetzt wurde, konnte es an die
Gesprachsergebnisse wahrend der Arbeitssitzung angepasst werden. Noch am Montag, dem Tag
der Arbeitssitzung wurde es auf der Homepage des BMU verodffentlicht. Jedoch auflerte
Frankreich Montagabend noch kleine aber inhaltlich bedeutende Anderungswiinsche, die
wiederum Anderungsvorschldge von deutscher Seite nach sich zogen. Das Ringen um
Formulierungen zog sich bis Mitte Oktober hin. Diese Detailarbeit am Kommuniqué lasst
vermuten, dass es ein duflerst wichtiges Dokument ist, zu dessen Bedeutung sich die Teilnehmer
unterschiedlich duferten: « Le communiqué n’a vraiment d’'importance que quand les deux pays
se sont mis d’accord sur un sujet qui touche directement les Francais (exemple : création du parc
transfrontalier ou d’un TGV transfrontalier etc).»s5¢ Dagegen schatzt Schlegelmilch ein: ,Es ist fur
Deutschland wichtig, daher ist auch eine Publikation unmittelbar nach Verabschiedung
vorgesehen. Aber es ist selten ein Anlass, um hier ,hart’ zu verhandeln.” sss Auf der
Internetprasenz des MEDD wurde das umstrittene Kommuniqué bis zur Fertigstellung dieser
Arbeit nicht veroffentlicht.

Im Umweltrat werden grundsatzlich bilaterale, europaische und internationale Themen
besprochen, wobei Initiativen der vergangen Umweltrate aufgegriffen werden. Auflerdem werden
aktuelle Ereignisse thematisiert, wie in diesem Jahr der Giftmullskandal der Elfenbeinkuste. Auf
Arbeitsebene werden im Zuge der Redaktion des Kommuniqués einige Kompromisse

eingegangen. Schlegelmilch betrachtet es als

551 Vgl. Fournier (1987), S. 110f. « Le cabinet [...] entraine une superposition d’échelons qui est source de lourdeur.»
552 Vgl. Gault, 17.10.2006 und Martin-Phipps, 20.10.2006.

553 Hofmann berichtet, dass es in den Jahren zuvor in der Regel problemlos verlief.

554 Martin-Phipps in der Email vom 20.10.2006.

555 Schlegelmilch, 11.12.2006. Schlegelmilch war fur die Gesamtkoordination des Umweltrates und fur inhaltliche
Abstimmungen verantwortlich. Er antwortet hier ad personam, das folgende ist daher nicht als offizielle
Meinungsauierung des BMU zu werten.
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wichtig, auch gerade aufgrund des informellen und freundschaftlichen Charakters dieses Treffens,
dass ein fur beide Seiten gut akzeptabler Kompromiss gefunden wird. Allerdings ist dies bereits
meist auf einem hohen Niveau moglich. Nur in seltenen Fallen, muss tatsachlich auch ein von
externer Seite eher als kleinster gemeinsamer Nenner bezeichneter Standpunkt darin vertreten
werden.556

Bleiben strittige Themen, so werden diese in der Regel von den Ministern wahrend der
Plenarsitzung aufgegriffen, die nach einigen richtungweisenden Worten den anwesenden
Abteilungsleitern das Wort lassen. Dies war 2006 bei dem Tagespunkt Vogeljagdss? der Fall, zu
einem Ergebnis konnten die beiden Lander vor Ort nicht kommen. Die Suche nach einem
Kompromiss hat seine Grenzen, schlieBlich kann kein Land gezwungen werden, mit der Meinung
des anderen einverstanden zu sein.sss

Par contre, il arrive que I'on fasse des échanges diplomatiques et politiques: la France céde sur un
sujet important pour I’Allemagne, et en contrepartie I’Allemagne céde sur un sujet important pour
la France et sur lequel elle n’était pas d’accord avec la France.559

Obwohl die Punkte Euro 5/6, Artenschutz des Kormorans und des Dornhaies aktuell sind, wurden
sie wahrend der Plenarsitzung nicht erwahnt. Bei diesen heiklen Themen konnte davon
ausgegangen werden, dass es zu keiner echten Einigung kommen konnte. Im Kommuniqué
wurde Euro 5/6 schlieBlich dennoch erwahnt:

So ist die Kompromissformulierung zu Euro 5/6 und CO2-Emissionen derart, dass sich beide Seiten
darin wieder finden. Hierzu mussen ggf. die inhaltlich zustandigen Fachreferate aus Deutschland
und Frankreich miteinander kommunizieren und dies ggf. auch auf hdherer Ebene tun, bis ein
abgestimmter Text vorliegt, der von mir Gbernommen werden kann.560

Nicht zu unterschatzen sind die persénlichen Beziehungen zu Kollegen im anderen Ministerium,
die die Arbeit erleichtern.ser Auf die Frage, ob es darum geht, inhaltliche Fortschritte zu machen,
antwortet Gault « Pour cela, il faudrait plus de temps, avec des ‘Spielpausen’ de plusieurs
heures. »562 Die franzdsische Ministerin hat im interministeriellen Gefuge Frankreichs vermutlich
eine geringe Durchsetzungskraft, was offensichtlich ein Grund dafar ist, nur Themen

anzusprechen, die vorher auf Arbeitsebene diskutiert worden sind.

2.3. Die Bedeutung des Umweltrates
Am 2.November 1989 stellte sich der Umweltrat in einem Schreiben des Ministeriums des

Auswartigen an den franzésischen AufRenminister folgende Aufgaben:
a) auf eine Abstimmung der Umweltpolitiken beider Lander hinzuwirken,

b) Umweltprobleme bilateraler Art zu erortern,

556 Schlegelmilch, 11.12.2006.

557 Frankreich wiinschte sich stark deutsche Unterstiitzung bei der Aufnahme der Vogeljagd ins Richtliniendokument.
Da die dortige Formulierung allerdings nicht spezifisch genug ist, wirde der Schutz z.B. des Komorans nicht
ausreichend gewahrleistet. Von deutscher Seite kam der Hinweis, dass Frankreich wahrscheinlich ohnehin die
Mehrheit der européischen Mitgliedstaaten auf seiner Seite hat und deshalb nicht so sehr auf die deutsche
Zustimmung angewiesen ist. Nach mehreren Wochen wurde einer der ersten Vorschlage ubernommen: zwei Satze
hintereinander, zusammenhangslos stehen zu lassen, so dass beide Seiten zufrieden sind.

558 Vg|. Martin-Phipps, 20.10.2006.

559 Martin-Phipps, 20.10.2006

560 Schlegelmilch, 11.12.2006.

561 Vg|. Schlegelmilch, 11.12.2006.

562 Gault, 17.10.2006.

69



c) die Positionen beider Lander im Hinblick auf die Umweltpolitik der Europaischen
Gemeinschaften und auf internationaler Ebene zu beraten,

d) gemeinsame Initiativen im Hinblick auf internationale Umweltfragen zu entwickeln.

Ein Blick auf die gewahlten Verben, weist bereits auf die tatsachliche Entscheidungskompetenz
und damit Bedeutung des Umweltrates hin. Wahrend es beim 15. Umweltrat zu Beratungen der
europaischen Umweltpolitik und zu einer gemeinsamen Initiative kam, fanden die anderen
Punkte nur wenig Beachtung. Aussagekraftig ist der Umfang des kulturellen Rahmenprogramms,
von dem die eigentliche Arbeitssitzung umgeben ist.

Anhand von drei Bereichen soll die Bedeutung des Umweltrates analysiert werden. Zunachst sind
die Einflusse der Ergebnisse auf die nationale Umweltpolitik ein Gradmesser: Wie sehr arbeiten
Frankreich und Deutschland daran, ihre Umweltpolitiken aufeinander abzustimmen? Auf3erdem
spiegelt die Medienberichterstattung das gesellschaftliche Interesse am Umweltrat wieder.
Schliefllich wird die umweltpolitische Bedeutung des Umweltrats aus Sicht der Teilnehmer

beleuchtet.

Auf dem 15. Umweltrat sprach Bundesminister Gabriel seiner Amtskollegin Nelly Olin seine
Unterstutzung bei der von Olin gestarteten Biodiversitats-Kampagne aus. Beide einigten sich auf
eine Kampagne zum Schutz des Regenwaldes. Auferdem zeigte sich Frankreich an der
deutschen Windenergie interessiert und Uberraschte mit dem Wunsch, in diesem Bereich in den
nachsten Jahren intensiver zusammenzuarbeiten. Ein Beamtenaustausch lag besonders den
Franzosen am Herzen. Dieser Vorschlag scheiterte bereits 2004 auf deutscher Seite aufgrund der
mangelnden Franzosischkenntnisse und des mangelnden Interesses. Frankreich legte in diesem
Jahr Dbereits eine Liste von interessierten Mitarbeitern vor. Diese Ergebnisse 563 sind
verhaltnismagig kleine Errungenschaften, die sich auf kleine Initiativen beschranken, aber nicht
die Leitlinien der Umweltpolitik verdndern. Die Auswirkung des Umweltrats auf die nationale
Umweltpolitik ist demzufolge gering. Hinsichtlich der nationalen Europapolitik wurden, bis auf die
Zusicherung Deutschlands intensiv Uber seine Erfahrungen mit der Ratsprasidentschaft zu

berichten, keine neuen Abmachungen getroffen. (siehe 2.2.4 Euro5/6).

Wahrend Uber den ersten Umweltrat zahlreiche Artikel veroffentlicht wurden, halt sich die
Berichterstattung Uber die spateren Treffen in Grenzen. Eine Ausnahme bilden die
Zusammenkulnfte, bei denen Einigungen Uber neue Technologien erreicht wurden. 564 In
Frankreich sind internationale Angelegenheiten nur flur die Medien interessant, wenn der

Prasident beteiligt ist.56s Martin-Phipps fasst zusammen :

563 Weitere Ergebnisse sind dem Kommuniqué Anhang VIIl. zu entnehmen.

564 Dies war 2003 beim 12. Umweltrat in Potsdam der Fall, als sich Jurgen Trittin und Roselyne Bachelot-Narquin, fur
die Verwendung eines Ruffilters bei Dieselmotoren aussprachen. Beide Umweltminister sagten zu, sich
dementsprechend in der EU flr strengere Abgasgrenzwerte fir Dieselmotoren einsetzen zu wollen.

565 Vgl. Quickert-Menzel, 26.10.2006.
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Le probléme avec I’environnement, c’est que les sujets sont souvent trés techniques. Pour le coup,
les média [sic!] sont peu intéressés car ils savent que leurs lecteurs ou auditeurs ne sont pas
intéressés non plus. Les Francais sont beaucoup moins concernés par I'écologie que les
Allemands.566

Das Interesse der Printmedien am 15. Umweltrat war sehr gering. Ein deutscher Journalist, der in
Paris fur das deutsche Radio arbeitet, sagte nach der Pressekonferenz: ,Je weiter das Treffen von
Paris entfernt stattfinde, desto unwahrscheinlicher ist die Berichterstattung Uber den Umweltrat.”
Bei der Pressekonferenz des 15. Umweltrates waren zwar sechs der sieben benachrichtigten
Journalisten von RFI, I'AFP, ARTE, la lettre de I'environnement, Frankfurter Rundschau und ZDF
anwesend. Die vero6ffentlichten Berichte beschrankten sich jedoch in Deutschland auf einen in
der Internetausgabe der Frankfurter Rundschau und in Frankreich auf ein dreimindtiges Interview
mit Elisabeth Louvet im Radiosender RFIl. Daneben wurde auf der Homepage des BMU eine

Pressemitteilung verdffentlicht, dies blieb in Frankreich ganzlich aus.

Vor dem Hintergrund der Stellung der nationalen Umweltpolitik (siehe 1.2) bleibt die Frage, wie
sinnvoll der deutsch-franzosische Umweltrat ist.

[Der] Rat dient v.a. der Pflege der besonderen [deutsch-franzdsischen] Beziehungen und kann
dazu beitragen, dass die beiden Minister im Rahmen des EU-Umweltrates enger
kooperieren/gemeinsame Interessen nachdricklicher voranbringen kénnen. [Der] Sinn [ist] vor
dem Hintergrund des immensen Vorbereitungsaufwands und des geringen outputs allerdings zu
hinterfragen.s67

Dagegen betont Schlegelmilch, dass ,hier eine institutionalisierte Form des Informations- und
Meinungsaustausches existiert, die sonst in dieser Form mit keinem anderen Staat existiert -
wenn auch mit zahlreichen, gerade auch neuen Mitgliedstaaten, formalisierte Kooperationen
existieren.” Martin-Phipps unterstreicht, dass der Umweltrat die deutsch-franzésische
Freundschaft starkt und dass sich beide Lander Uber die EU-Umweltpolitik einigen kdnnen. Dies
wiederum bewirkt, dass beide Lander im europadischen Umweltrat oft gemeinsame Position
einnehmen kdnnen.ses Louvet erklarte im Radiointerview, dass das deutsch-franzésische Tandem
auf europaischer und internationaler Ebene im Bereich Umwelt weiterhin eine bedeutende,
Impuls gebende Rolle spiele.see

Hinsichtlich bilateraler Umweltprobleme wurden von Margit Conrad, der rheinland-pfalzischen
Staatsministerin fur Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz, die Ansiedlung des Lachses im

Rhein und das Geothermieprojekt in Soultz-sous-Forets 570 angesprochen. Durch deren

566 Martin-Phipps, 20.10.2006.

567 Hofmann, 06.09.2006

568 Martin-Phipps, 20.10.2006

569 Vgl. Louvet, 25.09.2006.

570 Das Geothermieprojekt ist eine Anlage zur Erforschung der Energiegewinnung aus Tiefenwadrme im Elsass. Neben
anderen europaischen Partnern, finanzierten Deutschland und Frankreich es zu gleichen Teilen. Nach jahrelangen
Bohrungen kam es, aufgrund von lokalen Widerstanden gegen bestimmte Verfahrenstechniken, nur zu einem geringen
wirtschaftlichen Nutzen. Nach Spannungen zwischen den Partnern wurde die Fortsetzung des Projekts infrage gestellt.
Im Herbst 2006 einigten sich die Partner darauf, bis zur Ausschépfung der bereits gezahlten Gelder zumindest auf
weitere wissenschaftliche Ergebnisse hinzuarbeiten. Weitere Informationen unter: http://www.soultz.net/fr/

71



wiederholte Thematisierung auf dem Umweltrat erhalten sie eine wichtigere Stellung und im Falle
des Geothermieprojektes 6ffentlichen Rickhalt von beiden Landern.

Zum Punkt Abstimmung der Umweltpolitiken beider Lander muss zugegeben werden, dass allein
durch den jahrlichen Dialog keine Abstimmung erzielt wird. Die gegenseitige Berichterstattung
kann hdchstens motivierend wirken. Dies ist z.B. im Bereich der Windenergie der Fall.s7t Hofmann
beschreibt den Zweck des Umweltrates mit den Worten: ,Neunzig Prozent Beschnuppern und
zehn Prozent Inhalt“. Ein Mitglied der deutschen Delegation fasste das Treffen wie folgt
zusammen: ,Es gibt viele Méglichkeiten, seine Zeit zu verschwenden. Die deutsch-franzésische
Freundschaft ist wichtig. Wie gut sie ist, wird sich zeigen, wenn es zu schwierigen Themen
kommt.“

Dennoch nimmt mit der wachsenden wirtschaftlichen Verflechtung im Zeichen der Globalisierung
die Dringlichkeit der internationalen Zusammenarbeit zu.572 Daher ist es umso wichtiger, dass
sich einzelne Staaten bilateral einigen, um multilateral mit Forderungen starker auftreten zu
kénnen. So gesehen ware die deutsch-franzésische Zusammenarbeit im Umweltrat sinnvoll und
zur Nachahmung zu empfehlen. Aufgrund des unterschiedlich ausgepragten nationalen Gewichts
der Umweltministerien werden die Themen allerdings haufig so gewahlt, dass ein kleiner
gemeinsamer Nenner auffindbar ist. Innerhalb des deutsch-franzésischen Umweltrates wird es
nicht zu Bahn brechenden Entscheidungen kommen. Dies ist nicht einmal zu kritisieren, da sich
der Umweltrat lediglich zur Aufgabe gestellt hat, ,auf eine Abstimmung der Umweltpolitiken
beider Lander hinzuwirken“, nicht jedoch eine gemeinsame Umweltpolitik zu erreichen.
AuBerdem geht es laut Grundlagenpapier darum, Umweltprobleme bilateraler Art zu erortern,
nicht aber sie zu lésen; Positionen beider Lander sollen im Hinblick auf die Umweltpolitik der
Europaischen Gemeinschaften und auf internationaler Ebene beraten werden, es soll dagegen
keine gemeinsame Position erarbeitet werden. Abgesehen von der Entwicklung gemeinsamer
Initiativen im Hinblick auf internationale Umweltfragen, ist das Lésen der Aufgaben problemlos,
vor allem wenn heikle Themen erst gar nicht angesprochen werden.

Fraglich bleibt, ob es notwendig ist, ein bilaterales Gremium zu schaffen bzw. aufrechtzuerhalten,
in dem wenig mehr geschieht, als von den Standpunkten der nationalen Umweltpolitiken zu
berichten. So formulierte Oppeln noch vor der Grindung des Rates: « Celui-ci [Le Conseil]
pourrait se fixer comme objectif de supprimer les barriéres existantes et de mettre un terme aux
préjugés qui péesent encore sur la coopération franco-allemande. »573 Auch heute bleibt der
Wunsch, sich auf wenige aber umstrittene Themen zu begrenzen, was im Rahmen eines eher
inhaltlich aber dafur weniger kulturell ausgerichteten Programms mdglich ware. Die deutsch-
franzdsische Freundschaft ist meines Erachtens stabil genug, um Probleme gemeinsam angehen
zu kénnen. Wenn die Rechtfertigung des Umweltrates auch in Frage gestellt wird, kein Minister

wird es wagen, den Umweltrat abzuschaffen. Dies ist gut so, denn wie Hickmann sagt: ,,Nur wenn

571Vgl. Martin-Phipps, 20.10.2006.
572 Oberthir (2005), S. 68.
573 Oppeln (1989), S. 257.
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der Partner vom anderen weif3, welche Einstellungen bei der politischen Handlung zu Grunde
liegt, kénnen Mifverstandnisse vermieden werden und eine fruchtbare Politik betrieben

werden.“s74

574 Hickmann (1992), S. 497.
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IV. Zwischen symbolischer Funktion und europaischer Notwendigkeit

»,Un conseil franco-allemand sur I’environnement, c’est un conseil de plus, c'est de la routine
entre deux pays qui collaborent souvent ensemble ou vraiment vous en attendez quelque
chose? »575 fragt Dominique de Courcelles, Moderatorin von RFI, zu Recht. Denn der tatsachliche
Nutzen der zahlreichen deutsch-franzdsischen Gremien ist nicht offensichtlich. Obgleich die
Bedeutung politischer Gesten in dieser Arbeit unbericksichtigt blieb, ist deren hoher Stellenwert
in der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit unbestritten. Der symbolischen Akte gibt es viele.
So prasentierte das Handehalten Mitterrands und Kohls am 22. September 1984 in Verdun
Einigkeit und Zusammenhalt. Auch die gegenseitigen Freundschaftsbekundungen und
Antrittsbesuche der Staatsoberhdupter belegen die enge Verbundenheit und den gegenseitigen
Respekt. Bei europaischen Treffen ist die Sitzordnung beider Lander nebeneinander, wie auch bei
der 50-Jahr-Feier Europas in Berlin, auffallig. Einige dieser Beispiele zeugen zwar von
protokollarischer Pflicht, aber dennoch von besonderer Aufmerksamkeit dem Nachbarnstaat
gegenuber.

Nach - im Bereich der Umwelt - zunachst gespannten deutsch-franzdsischen Beziehungen, sollte
1989 das Schaffen eines bilateralen Umweltrates dem Rest Europas beweisen, dass Frankreich
und Deutschland Willens sind, in diesem Feld an einem Strang zu ziehen. Dies findet mittlerweile
auf Arbeitsebene statt. Frankreich und Deutschland verfolgen viele gemeinsame Ziele, wie die
Verbesserung der Hochwasservorsorge, eine Verminderung der Partikelemissionen von Diesel-
PKW oder die Fortentwicklung der nationalen Strategien fiir nachhaltige Entwicklung, Die Tatkraft
des Umweltrates ist dagegen, wie oben gezeigt, gering. Statt konkrete Ergebnisse zu erzielen,
dient er vor allem dem Dialog. Die Einbindung des Arbeitstreffens in einen breiten kulturellen
Rahmen unterstreicht diese vor allem symbolische Zusammenarbeit. Auch die Grindung des
Umweltrates ist demnach als symbolischer Akt zu sehen. Ist daran etwas auszusetzen?

Ohne Zweifel konnten die ZusammenklUnfte der Umweltminister produktiver sein. Durch die
regelmafiige Teilnahme von Vertretern aus den Regionen waren die Umweltratssitzungen
folgenschwerer, weil diese sich flr konkrete grenzUberschreitende Projekte einsetzen wirden.
Auch die Einbeziehung und Anwesenheit von, in den Grenzregionen aktiven,
Umweltschutzverbédnden wurde fur die deutsch-franzésischen Umweltbeziehungen vorteilhaft
sein. Denn so kénnte die Ebene des Dialogs verlassen und die der Taten betreten werden. Den
Verbanden und damit der Offentlichkeit wiirde auf diese Weise signalisiert, dass lokales
Engagement Beachtung findet und fir den Schutz der Umwelt unabkdémmlich ist. Die
Produktivitdt des Umweltrates wirde zunehmen, wenn Schwerpunkte auf brisante Themen gelegt
wlrden. Unter der Voraussetzung eines politischen Willens zur Einigung, konnten im Gesprach

Probleme detailliert bearbeitet und Hindernisse Uberwunden werden.

575 Elisabeth Louvet im Interview mit Dominique de Courcelles, RFI, 25.09.2006.
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Selbst nach diesen Einwanden zur Produktivitdt des Umweltrates: er ist trotz und wegen seiner
symbolischen Aufgabe schon jetzt eine sinnvolle und notwendige Einrichtung. Denn ob nun aus
historisch verpflichtender Freundschaft, aus Verantwortung der Umwelt oder der EU-Umweltpolitik
gegenlUber zusammengearbeitet wird, das Ergebnis ist gleich: Ein ,permanenter Dialog, der
standige Versuch, die Denkschemata des Nachbarn [...] zu ergriinden, ein standiger Kontakt auf
allen Ebenen sind die besten Bausteine fiir ein solides, umweltbewufites europaisches Haus.“s76
Der Dialog ist eine Chance fur eine fortschrittliche europdische Umweltpolitik, er wird verstarkt,
wenn Deutschland und Frankreich zusammenarbeiten. Durch den regelmafiigen Kontakt entsteht
eine Vertrauensbasis, durch welche beide Lander bei europédischen Problemen Mittlerrollen
ubernehmen kénnen. Gegenuber anderen Mitgliedstaaten der EU hat eine deutsch-franzdsische
Ubereinstimmung auf umweltpolitischer Ebene Vorbildcharakter.

Folglich sind die deutsch-franzdsischen Umweltbeziehungen unentbehrlich. Dies wird auch durch
die Tatsache deutlich, dass Umweltprobleme nicht an einer politischen Grenze Halt machen. Die
enge Zusammenarbeit zweier Lander im Bereich der Umwelt ist im Rahmen der europaischen
Ebene sinnvoll und kann auch international fruchtbar sein. Dies war im Hinblick auf die EU-
Richtlinie flr erneuerbare Energien im Marz 2007 nicht der Fall. Hier haben Frankreich und
Deutschland ihre gute Freundschaft nicht genutzt, denn im Vorfeld kam es zu keiner Einigung.
Offensichtlich stofen die bilateralen Umweltbeziehungen Frankreichs und Deutschlands an
Grenzen. Zu stark namlich sind die nationalen Gegebenheiten wie die Energiepolitik und
Lobbygruppen, zu unterschiedlich ist die Stellung der Umwelt. Denn die Voraussetzungen fur den
gemeinsamen Einsatz fUr eine Umweltrichtlinie auf EU-Ebene sind &hnliche wirtschaftliche und
politische Aussichten sowie ein dhnlich ausgepragter Wille, bei Burgern und in der Industrie, zur
Akzeptanz von strengeren Umweltnormen.

Allerdings werden die umweltpolitischen Grenzen zwischen Deutschland und Frankreich
schwacher. Nicht zuletzt weil das Umweltbewusstsein in Frankreich steigt, bewegen sich beide
Lander in die gleiche Richtung. In Frankreich ist der Bedeutungsanstieg der Umwelt z.B. am
Umbau der stadtischen Infrastruktur im Sinne der Nachhaltigkeit erkennbar. Die Anwendung des
Verursacherprinzips in Frankreich ist ein weiteres Indiz fUr die Annadherung der franzdsischen und
deutschen Umweltpolitik. Der Wille zur Zusammenarbeit im Umweltschutz muss zumindest auf
Ebene der Umweltministerien bestehen. Mit dem Ziel der besseren Verstandigung kam deshalb
von franzdsischer Seite bereits zweimal die Anfrage, Personal auszutauschen. Dies ist vor allem
im Hinblick auf die EU-Ratsprasidentschaft angedacht, aber auch auf Fachebene erwlinscht.
Wenn nun bereits Frankreichs und Deutschlands Umweltminister zusammenarbeiten, dann ist
die Gefahr eines Vetos gegen eine europaische Umweltnorm kleiner. Die Bereitschaft aller EU-
Umweltminister zur Zusammenarbeit wird sich im Juni 2007 auf der EU-Umweltministerkonferenz
zeigen. Doch auch hier wird gelten: Die Handlungsfahigkeit eines Ministers hangt von seiner

Stellung im interministeriellen Gefuge ab, also davon, wo im politischen System Umweltpolitik

576 Hickmann (1992), S. 502.
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tatsachlich gemacht wird. Deshalb ist auch die Bedeutung des Themas fur den Regierungs- bzw.
Staatschef mafigeblich. Vergleicht man die umweltpolitischen Aktivitdten in Frankreich und
Deutschland, so ergibt sich diesbezlglich eine ausgepragte Ungleichzeitigkeits?7, die in den
Jahren der deutschen und franzdsischen EU-Ratsprasidentschaften ein Ende finden kdnnte.
Deutschland gibt sich immerhin klimapolitisch fortschrittlich und umweltbewusst. Offen bleibt, ob
Frankreich wie vorgesehen seine EU-Prasidentschaft im zweiten Halbjahr 2008 in einer Linie mit
der deutschen weiterfUhrt. Vorerst ist jedoch entscheidend, welche Bedeutung der neue

Prasident Frankreichs, Nicolas Sarkozy, der Umwelt zuspricht.

577 Vgl. Muller-Brandeck-Bocquet (1996), S. 27.
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(UDR) 1969-1974 | Delmas I’environnement

Pierre 1972- . 578 ) .

Messmer 1974 Alain Peyrefitte Mairz-Mai 1974
Valéry Giscard André Jarrot, ministre délégué a la
dEstaing (UDF) | 10741981 qualité de la vie™” 1974- 1976 Ministére de la Qualité de la vie (ab 1975 -

chargé de I’Environnement)
Jacques 1974- . 580
Chirac 1976 Gabriel Peronnet 1974- 1976 Ministére des Affaires Culturelles et de

André Fosset

Januar 1976-
August 1976

Vincent Ansquer

August 1976°%

I’Environnement (1976)

38 Bungarten 1978, S. 42. Dieser Name taucht auf der Homepage des MEDD nicht auf, genauso wenig wie Jarrot und Ansquer. Laut MEDD ist Paul Granet von 1976-1977 Minister,
dagegen wird der Zeitraum von 1974-1976 im online Archiv des MEDD nicht ausgewiesen.
3" Bungarten 1978, S. 42. siche Anm. zu Peyrefitte.
3% Von Peronnet wiederum schreibt Bungarten nichts und auch auf der Homepage des MEDD ist von dieser Person keine Rede. Diese Information ist von:
http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_ministres_fran%C3%A7ais_de 1%27%C3%A9cologie et du_d%C3%A9veloppement durable

%! Bungarten 1978, S. 42.




Ministére de la Culture et de I’Environnement

Raymond 1976. (1977-1978)
Barre 1981 Paul Granet, sécrétaire d’Etat | 1976-1977°%
Ministeére de I’Environnement et du Cadre de
Michel d’Ornano 1978-1981 Vie (1977 -1981)
Pierre Mauroy | 1981- Michel Crepeas —— Ministére de I’Environnement
1984 Huguette Bouchardeau 1983-1984
Haroun Tazieff
(Ministre délégué aupres du I \ . ..
Laurent 1984- . . X Secrétariat d’Etat auprés du Premier ministre
Fabi 1986 Premier ministre, chargé de la 1984-1986 chareé de I’ Environnement
abius prévention des risques naturels et & v
technologiques majeurs)
Jacques 1986- Alain Carignon MlI}lStI’C del env1ronpement, logement,
. R 1z 1986-1988 aménagement du territoire et transports
Chirac 1988 Ministére délégué .
(environnement)
Francois 1981-1995 Secrétariat d’Etat auprés du Premier ministre
Mitterrand (PS) 1988- chargé de I’Environnement (1988), mit dem
Michel Rocard 1991 folgenden Zusatz ab 1989 :
Brice Lalonde 1988-1992 et des Risques technologique et naturels
majeurs (1988-1991)
L. 1991-
Edith Cresson 1992
Plerre 1992- Igssolene Royal (PS) 1992-1993
Beregovoy 1993 o R
= Ministére de I’Environnement (1991)
Fdouard 1993- | \fichel Barnier 1993-1995
Balladur 1995
Jacques Chirac : , 1995.- .
1995-2 -
(UMP) 995-2007 | Alain Juppe 1997 Corinne Lepage 1996-1997
Lionel Jospin |[1997-
2002 Dominique Voynet (Les Verts) 1997-2001 Ministére de I’aménagement du territoire

(1997)

%2 Bungarten 1978, S. 42.
% http://www.ecologie.gouv.fr/rubrique.php3?id_rubrique=99, Zugriff 09.12.2006.




Ministére de I’aménagement du territoire et de
I’environnement (1998)

Ministere de I’écologie et développement
durable (ab 1999)

Ministere de I’aménagement du territoire et de

Yves Cochet 2001-2002 ..
I’environnement
Roselyne Bachelot-Narquin
Jean-Pierre 2002-
Raffarin 2005 Saifi Tokia, secrétaire d’Etat au 2002-2004 L . ) )
développement durable Ministére de I’écologie et développement
Serge Lepeltier 2004-2005 durable
Dominique de | 5n655 I Nelly Olin 2005-2007
Villepin
Nicolas Sarkozy Franois Fillon | 2007 Alain Juppé seit Mai 2007 Ministere de I'Ecologie, du Développement et

(UMP)

de I'Aménagement Durables




Bundesumweltminister Deutschlands

. . Zustindiger Minister des Inneren .
Regierung | Bundeskanzler Amtszeit bzw. ab 1986 der Umwelt Amtszeit
SPD/FDP | Willy Brandt (SPD) | 1969-1974 Hans-Dietrich Genscher (FDP) 1969-1974 BML-Abteilung: Naturschutz und
- - Landschaftspflege

SPD/FDP | Helmut Schmidt 1974-1982 Werner Maihofer (FDP) 1974-1978 BMI-Abteilung: Umweltschutz; seit

Gerhart Baum (FDP) 1978-1982 1972: Reaktorsicherheit und
. - Strahlenschutz™**

Friedrich Zimmermann (CSU) 1982-1986

CDU/FDP |Helmut Kohl (CDU) | 1982-1995 Walter Wallmann (CDU) 1986-1987
Klaus Tépfer (CDU) 1987-1994 Bundesministerium fiir Umwelt,
Angela Merkel (CDU) 1994-1998 Naturschutz und Reaktorsicherheit

. . (BMU)

SPD/Die | Gerhardt Schroder , . . . .

Griinen (SPD) 1995-2005 Jirgen Trittin (Biindnis 90/Die Griinen) | 1998-2005

CDU/SPD | Angela Merkel (CDU) | seit November 2005 | Sigmar Gabriel (SPD) seit November 2005
Treffen des Deutsch-Franzosischen Umweltrats

| | Datum Ort Deutsche Beteiligte Franzosische Beteiligte

% Das BMI musste dafiir aber Raumordnungsaufgaben an das BMBau abgegeben.




- Bundesumweltminister Klaus Tépfer (CDU)

- Franzosischer Staatssekretér fiir Umweltfragen Brice

13.02.1990°% Paris - Umweltminister (UM) Rheinland-Pfalz, Alfred Beth
g Lalonde
- UM Saarlandes, Jo Leinen
Bundnlier ok DT Ut e Lo
08.04.1991 Saarbriicken o - Abgeordneter des Départements Haut-Rhin, Herr Fuchs
- UM Saarlandes, Josef Leinen . .
- UM Baden-Wiirttemberg, Erwin Vetter - erster Beigeordneter der Stadt StraBburg, Herr Lienhardt
StraBburg, am - - UM’in Ségolene Royal .
Rande (fes - Bundesumweltminister, Prof. Dr. Klaus Topfer - fritherer Minister und Regionalberater Lothringen, Herr Chereque
31.08.1992 Robertsau- - UM Baden-Wiirttemberg, Harald B. Schéfer - Stellvertretender Biirgermeister von Mﬁhl‘hausen, Herr Bockel
Waldes - UM Saarland, Jo Leinen - Abgeordneter des Départements Haut-Rhin, Herr Fuchs
- stellvertretender Bgm. Straburg, Claude Lienhardt
- Bundesumweltminister, Prof. Dr. Klaus Topfer
17.02.1993 Bonn - UM Saarland, Jo Leinen - UM’in Ségoléne Royal
- Staatssekretdr Baden-Wiirttemberg, Peter Reinelt
- Bundesumweltminister, Prof. Dr. Klaus Topfer - UM Michel Barnier
19.11.1993 Albertville - UM Saarland, Jo Leinen - Vorsitzender des Conseil Général des Départements Haut-Rhin,
o (Savoyen) - Staatssekretdr im Umweltministerium Baden- Jean-Jacques Weber
Wiirttemberg, Peter Reinelt - stellvertretender Bgm. StraBBburg, Claude Lienhardt
- Bundesumweltminister, Prof. Dr. Klaus Topfer - ggfsli\legrlll(ellf (?;1 léi)nseil Général des Départements Haut-Rhin
10.05.1994 Offenburg - UM Baden-Wiirttemberg, Harald B. Schifer i
- UM Saarland, Jo Leinen Jean-Jacques Weber
’ - stellvertretender Bgm. StraB3burg, Claude Lienhardt
- BM’in fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
11.12.1995 Paris Dr. Angela Merkel - UM’in Corinne Lepage
o - Minister fiir Umwelt und Verkehr des Saarlandes, Prof. Dr. | - stellvertretender Bgm. Straburg, Claude Lienhardt
Willy Leonard
- BM’in fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Dr Angela Merkel - UMin Corinne Lepage
28.10.1996 Bliesbruck- | - Minister fiir Umwelt und Verkehr des Saarlandes, Prof. - Abgeordneter des Département Moselle, Jean Seitlinger
o Reinheim Dr. Willy Leonard - Abgeordneter des Département Haut-Rhin, Jean Ueberschlag
- Staatssekretir im Ministerium fiir Umwelt und Verkehr - stellvertretender Bgm. Stra3burg, Claude Lienhard
Baden-Wirttemberg Ulrich Miiller
26.05.1998 - BM’in fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, - Dominique Voynet, Ministerin fiir Raumordnung und Umwelt
o Straflburg Dr. Angela Merkel [Anm. zeitgleich mit dem Kolloquium ,,Integrierter Ansatz fiir den

- Minister fir Umwelt und Verkehr des Saarlandes, Prof.

Umweltschutz in der Industrie®]

% Konstituierende Sitzung.




Dr. Willy Leonard

- BM fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Jirgen Trittin
- Staatssekretir fiir Umwelt und Forsten (Rheinland-Pfalz)

- Dominique Voynet, Ministerin fiir Raumordnung und Umwelt

10. 27.09.2000 Berlin R - Vorsitzender der Franzosisch-Deutschen Parlamentariergruppe der
Roland Hirtel franzosischen Nationalversammlung, Jean-Marie Bockel
- Staatssekretdr des baden-wiirttembergischen ’
Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr, Stefan Mappus
- BM fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
26.10.2001 Paris Jirgen Trittin . .
H. - Sta%itsministerin fiir Umwelt und Forsten des Landes - Minister fiir Raumordnung und Umwelt, Yves Cochet,
Rheinland-Pfalz, Margit Conrad
- BM fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Jirgen Trittin - Ministerin fiir Umwelt und nachhaltige Entwicklung, Roselyne
- Staatsministerin fiir Umwelt und Forsten des Landes Bachelot-Narquin
12. 27.02.2003 Potsdam Rheinland-Pfalz, Margit Conrad - Regionalprésident der Region Champagne-Ardenne, Prof. Jean-
- Minister fiir Umwelt und Verkehr des Landes Baden- Claude Etienne
Wiirttemberg, Ulrich Miiller
- Minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
13 03.02. 2004 Parc de la Jiirgen Trittin - Ministerin fiir Okologie und nachhaltige Entwicklung, Roselyne
' Briére - Minister fiir Umwelt und Verkehr des Bundeslandes Bachelot-Narquin
Baden-Wiirttemberg, Ulrich Miiller
- Minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Insel Jiir'gjcn T.rittin . S - . . . .
14. 25.08.2005 . . - Ministerin fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg, Tanja Gonner | - Ministerin fiir Okologie und nachhaltige Entwicklung, Nelly Olin
Vilm/Riigen . .
- Minister fiir Umwelt des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Prof. Dr. Wolfgang Methling (Gast)
- Minister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
15. | 23./24.09.2006 Royaumont Sigmar Gabriel - Ministerin fiir Okologie und nachhaltige Entwicklung, Nelly Olin

- Ministerin fiir Umwelt Rheinland-Pfalz, Margit Conrad




Auswahl von franzoésischen und deutschen Umweltgesetzen

Aquivalentes Gesetz

Gesetz in Frankreich Jahr Deutschland™® Jahr
Naturschutzgesetz Juni 1976 | Bundesnaturschutzgesetz 1935, 1976
Anlagengesetz (Nachfolgegesetz vom
Dezember 1917, welches wiederum im Tuli 1976
décret napoléonien, Oktober 1810, seinen
Ursprung hat)
Gesetz zur Bekdmpfung der August Gesetze zur Luftreinhaltung
Luftverunreinigung und der Geriiche 1962 das fiir die Luftreinhaltung zentrale | 1969er, 1974
(Vorlaufer: ,,Loi Morizet“, April 1932) Bundesimmissionenschutzgesetz
Wassergesetze Januar Wasserhaushalts- und das Juli 19577
(Vorginger Dezember 1964) 1992 Abwasserabgabengesetz 1976
Larmschutzgesetze

im Februar 1973 bereits kollektives Dezember i
%inanzierungssystem fiir die durch 1992 Gesetz zum Schutz gegen Flugldrm | 1971
Fluglarm geschidigten)
Gesetz liber Abfallbeseitigung und . .\ Juni 1972,
Wiederaufbereitung (maBiLel:b%iche Juli 1975 | Abfallbeseitigungsgesetz September19
Anderung im Gesetz vom Juli 1992) 94
Gesetz liber die Kontrolle chemischer Juli 1977 | Chemikaliengesetz 1980
Substanzen
Gesetz zum Schutz der Landschaft {zg;;ar
kein eigenstindiges Atomgesetz;
Rechtsgrundlage der die kerntechnischen
Anlagen betreffenden Regelungen sind im D b
wesentlichen Dekrete, die auf Art.8 des - Atomgesetz™™ 19e 52 grri 9&;{5

Gesetzes vom 2. August 1961 zur
Bekdmpfung der Luftverschmutzung
basieren.

5% Vgl. http://www.bmu.de/gesetze verordnungen/alle gesetze verordnungen bmu/doc/35501.php#sonstiges,

Zugriff 23.05.2007.
%7 Bosselmann/Schroter (2001), S. 121.
% Bosselmann/Schroter (2001), S. 121.




Programm des 14. Umweltrates 25./26.08.2005
auf der Insel Riigen/Insel Vilm

Donnerstag, 25.08.2005

13:30 Ankunft der franzosischen Delegation auf dem Flughafen Neubrandenburg-
’ Trollenhagen

gegen 15:30 Ankunft in Binz /Insel Riigen

16:00 Empfang durch Bundesumweltminister Jiirgen Trittin

16:15 Abfahrt zum ,,Jagdschloss® in der Region Granitz , Fahriiberfahrt
Ankunft auf der Insel Vilm

16:30 Empfang und Besichtigung des Akademiegebdudes durch Dr. Knapp, Direktor der
Naturschutzakademie

17:45 Abfahrt zum Nationalpark ,,K&nigstuhl*

18:15 Empfang und Spaziergang zur ,,Victoriasicht®, in Begleitung von Dr. Weigelt,

) Direktor des Nationalparks ,,Jasmund‘ und von der Presse

Empfang durch Dr. Prokosch, von WWF Deutschland

19:10 —20:00 Besichtigung der Ausstellung, Fiihrung von Herrn Steiner, Direktor des
Nationalparkzentrum ,,Konigsstuhl*

21:00 Abendessen

23:30 Féhriiberfahrt nach Binz

Freitag, 26.08.2005

9:00 Abfahrt zur Féhre

10:00 Ankunft auf der Insel Vilm und Empfang durch Dr. Knapp

10:15 Arbeitstreffen

11:30 Kaffeepause

11:45 Arbeitstreffen

12:30 Pressekonferenz

13:00 Spaziergang auf der Insel in Begleitung der Presse

14:00 Mittagessen

15:30 Abfahrt zur Féahre

16:00 Abfahrt der Delegation




Programm des 15. Umweltrates 24./25.09.2006
in Royaumont

Sonntag, 24.09.2006
18:30 Ankunft der franzosischen Delegation in der Abtei Royaumont
' Empfang durch Ministerin Nelly Olin

18:40 Empfangscocktail

19:00 Private Besichtigung der Abtei

20:00 Abendessen

' Ansprache von Ministerin Nelly Olin

22:30 Unterkunft vor Ort

Montag, 25.09.2006

7:30 Friihstiick

9:00-11:00 Arbeitstreffen

) ) Empfang durch kurze Einleitungsrede durch Ministerin Olin

11:15 Pressekonferenz

11:45 Abfahrt
Ankunft im Schloss Théméricourt, Maison du Parc, Besichtigung des Museums
des regionalen Naturparks Véxin Frangais

12:30 Vortrag Jean-Marc Michel, Directeur de la Nature et des Paysages, liber
franzosische Naturparkgebiete und den Eigenheiten eines regionalen Naturparks
Apéritif mit den Mitgliedern der Verwaltung des Naturparks Véxin Francais

13:00 Mittagessen

14:30 Abfahrt der Delegation




Standige Kontaktpersonen fiir die Organisation des Umweltrates

BMU MEDD
Minister Ministre
Cabinet

- Directeur du Cabinet
- Chef de Cabinet
Ministerburo
- Conseiller diplomatique du ministre
Personlicher Referent des
Bundesministers

- Chef du secrétaire général

Abteilungsleiter Klimaschutz und
Erneuerbare Energien, Internationale Chef du service des affaires
Zusammenarbeit internationales
(SAl)

Unterabteilungsleiter Internationale
Angelegenheiten

Chef du Bureau des affaires
européennes (BAE)

Referatsleiter Europaische Union,
Bilaterale Zusammenarbeit mit EU-
Mitgliedstaaten, Europabeauftragter
(Europareferat)

Zustandiger Referent fur Frankreich Chargée de la mission

ﬁx \

Legende:

<> Regelmafiger Kontakt, vor allem aber bei Problemen

<;:> Haufiger Kontakt
<:> Sehr haufiger Kontakt (sogar mehrmals taglich)

(Angaben betreffen die Vorbereitungsphase ab ca. 5 Wochen vor dem Treffen)



Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich, dass die vorliegende Diplomarbeit selbststandig und ohne Benutzung
anderer als der angegebenen Quellen und Hilfsmittel angefertigt und alle Ausfihrungen, die
wortlich oder sinngemaf ibernommen wurden, als solche gekennzeichnet sind, sowie dass die

Diplomarbeit in gleicher oder ahnlicher Form noch keiner anderen Priifungsbehorde vorgelegt

wurde.

Passau, den 19.06.2007



