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| Einleitung

1. Zielsetzung und Aufbau

Die Turkei steht auf der Schwelle zur Europaisctlaion. Sie steht langst nicht mehr vor der
Tur. Sie ist gerade dabei einzutreten. Doch obw@hkine offizielle Einladung in der Hand
halt, ist sie drinnen nicht wirklich willkommen. D&U-Beitritt der Turkei ist in den Mit-
gliedslandern der Union ein umstrittenes ThemahadncFrankreich. Wird ein Beitritt der
Turkei das Ende der Europaischen Union bedeutemjies@s der ehemalige Staatsprasident
Valery Giscard d’Estaing 2002 verkindete? Das Fitt Wider des EU-Beitritts der Turkei
ist bereits Gegenstand unzahliger wissenschatftlidnieeiten und wird deswegen in der vor-
liegenden Arbeit nicht behandelt.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich vielmehtt nher franzdsischen Tirkei-Politik. Frank-
reich gilt als ein treuer Verbundeter der Turkei dem Weg in die EU. Allerdings ist diese
Feststellung kaum belegt. Deshalb wird die vorliege Arbeit zunachst die franzésischen
Positionen bei den einzelnen Integrationsfortsehritder Turkei seit den 1960er Jahren und
die Ursachen dieser Positionen untersuchen. IneMiihkt der Arbeit steht anschlie3end die
Frage, warum Jacques Chirac am Ende seiner Amigzeiseiner strikten Unterstiitzung ei-
nes EU-Beitritts der Turkei abwich, und damit eif@nstante in der Franzdsischen Europapo-
litik ins Wanken brachte.

Die Arbeit beginnt mit einem Ruckblick auf die retiveile Uber 40 Jahre andauernde Anné-
herung der Turkei an Europa (Kapitel 1). Angefamdeei der Assoziation der Turkei, Gber
die Zollunion bis hin zum Beginn der Beitrittsveniddungen. Dieses Kapitel liefert einen
kurzen Einblick in Fortschritte und Rlckschlage deméherungsprozesses, geht allerdings
bewusst noch nicht auf die franzdsischen EinfliggseDiese sind Gegenstand des Hauptteils
der Arbeit.

Der Hauptteil beginnt mit der Position Frankreigegentber der Tirkei bei wichtigen Ent-
scheidungen in den Jahren 1959 bis 1995 (Kapitdl)lIDazu zahlen zum einen de Gaulles
Zustimmung zum Ankara-Abkommen 1963 und zum andbtigterrands Unterstitzung des
Mitgliedsantrags der Turkei 1987. Begleitet werdi@se Darstellungen von einer Analyse
der moglichen Interessen und Beweggrinde des jgeribtaatsprasidenten.

1995 begann die Amtszeit Chiracs. Das Handeln Fegotis gegentber der Turkei unter sei-
ner Fihrung ist Gegenstand des Kapitels 111.2. Pasition Frankreichs bei verschiedenen
wichtigen Entscheidungen wird in chronologischerfdMpe analysiert. Darunter fallen der

Abschluss der Zollunion mit der Turkei, der ER imxemburg mit der Entscheidung, dass die



Turkei Beitrittskandidat wird, sowie die Entscheigufir die Er6ffnung von Beitrittsgespra-
chen. Bei dieser Analyse wird deutlich, dass Fraickrunter Jacques Chirac ein verlasslicher
Partner der Turkei auf dem Weg zum Beitritt war. Emde dieses Kapitels steht deshalb die
Frage nach den Interessen Chiracs an einem BdgrifTlrkei.

Mitte des Jahres 2004 wich Frankreich allerdings seinem strikten Kurs der Unterstitzung
der Turkei auf dem Weg in die EU ab. Mehrere Anzeit; die zu Beginn des Kapitels I11.3.
dargestellt werden, sprechen dafiir. Darunter faiféentliche Uberlegungen des Staatsprasi-
denten Uber eine Alternative zur Vollmitgliedschafie Ankiindigung eines franzésischen
Referendums Uber den EU-Beitritt der Turkei, dietdr&@ Gangart im Zypern-Konflikt, die
von der Regierung neu angesto3ene Diskussion urdienienfrage, sowie die neue Euro-
padebatte in Frankreich. Im Anschluss an die Diusig dieser Anzeichen werden die mdog-
lichen Ursachen fir den schwankenden Turkei-Kuenkeichs analysiert und somit eine
Antwort auf die entscheidende Frage der Arbeit gegeWas brachte Chirac dazu, von sei-
ner Unterstitzung fur die Turkei abzuweichen?

Zum Abschluss der Arbeit lohnt sich ein Blick ireddukunft. Kapitel Ill. 4. liefert einen Aus-
blick auf potentielle Entwicklungen in den fran&idi-tirkischen Beziehungen. Zum einen
lasst der neu gewahlte Staatsprasident Nicolasodarkine endgtiltige Wende in der fran-
zosischen Turkei-Politik erwarten. Zum anderen@eglet die Parlamentswahl in der Turkel
im Sommer 2007, ob die Regierung ihren EU-Kurs ev&itiren kann.

2. Quellenlage

Die Beschaftigung mit den turkisch-franzosischezi@eungen fiihrt schnell zu der Einsicht,
dass es sich um einen kaum erforschten Aspekt d8er beziehungsweise Europapolitik
Frankreichs handelt. Es gibt nur wenige Publikamgrdie sich mit den bilateralen Beziehun-
gen zwischen beiden Staaten beschaftigioch schwieriger wird die Quellenlage bei der
Frage nach dem Verhalten Frankreichs in Bezug sufTdrkei und Europa. Viele wissen-
schaftliche Untersuchungen beschaftigen sich newggdmit der Offentlichen Meinung in
Frankreich zum EU-Beitritt der Turkei. Die Haltudgr Staatsfihrung wird dabei am Rande
erwahnt, allerdings nicht naher untersucht. Didi@gende Arbeit war deshalb, vor allem im
Hauptteil, stark auf die Verwendung von Zeitungkah, Pressemitteilungen und offiziellen
Stellungnahmen angewiesen. Durch die Auswertungrsiér Printmedien aus Frankreich,

! Diese Feststellung nimmt die tiirkischsprachigeritur aus, tiber deren Quantitét hier mangelsstinki
Sprachkenntnisse keine Angaben gemacht werden Bamiicksichtigt wurden deutsche, franzésische umd e
lische Publikationen.
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Deutschland und GroRRbritannien wurde versucht einseitige Sicht auf die Ereignisse zu

vermeiden.



Il Die Turkei und Europa - Annaherung mit Hindesga

1. Beziehungen EG/EU Turkei bis 1995

Um die Diskussion um den EU-Beitritt der Tirkei teemu verstehen, ist es unerlasslich, sich
mit der Geschichte der Beziehungen zwischen dekéliimd Europa zu befassen. Das Os-
manische Reich und auch die Turkei, so viel karltoscvorab festgestellt werden, waren
schon immer in Richtung Europa gerichtet. So uméirdas Osmanische Reich seit dem 15.
Jahrhundert Handelsabkommen und Militarbiindnisseumbpaischen HerrschefiDie neue
tirkische Republik, die 1923 ausgerufen wurde glegif die Beziehungen zu Europa ein be-
sonderes Augenmerk, schrieb Mejri: ,Ses gouvernésher], pendant la periode d’Atatirk,
ont fait de grands pas en avant pour modeler lawas relations politiques de la Turquie
avec I'Europe.? Damit war fiir die Tirkei eine Mitgliedschaft inrepaischen Organisatio-
nen eine Selbstverstandlichkeit. Die folgenden kdfieschéftigen sich mit den Etappen des
langjahrigen Annaherungsprozesses der Turkei areWeé, spater an die EU. Dabei wird
deutlich, dass es sich dabei um eine Annéherunddimdernissen handelt. Das gréf3te Hin-
dernis ist der bis heute ungeloste Zypern-Konfliddr am Ende des Kapitels naher erlautert
werden soll. Zweifellos gibt es noch weitere Hurdem dem Weg zur Vollmitgliedschaft der
Turkei, wie zum Beispiel die Kurdenproblematik oderzureichende Minderheiten- und
Menschenrechte. Da diese Fragen in der franzdsisttekei-Politik allerdings eine unterge-
ordnete Rolle spielten, soll in der vorliegenderbéir auf eine ausfuhrliche Darstellung

verzichtet werden.

1.1. Das Ankara-Abkommen 1963

Die Turkei stellte am 31. Juli 1959, zwei Monatem&riechenland, einen Antrag auf Asso-
zilerung mit der EWG gemaR Artikel 238 des EWG1kéags: Der Antrag der Tiirkei war in
erster Linie politisch motiviert. Das Land verfagtach dem Zweiten Weltkrieg den Weg der

2 Zur Geschichte des Osmanischen Reiches und d@&esgehungen zu Europa: Kreiser, Klaus/ Neumann,
Christoph, K.: Kleine Geschichte der Tirkei. Borf¥2. Faroghi, Suraiya: Geschichte des Osmanisch&ah&®
Munchen 2000.

% Mejri, Mouna: La candidature turque & I'union euéenne a travers la presse francaise. Paris 2QD8t. S

“Die rechtlichen Grundlagen fur die Erweiterung @ameinschaft bilden Art 237 und 238 des EWG-Vesdsag
Nach Art. 237 kénnen nur europaische Staaten dlkmitgliedschaft in der Gemeinschaft beantragemnvsie
beitrittsfahig und —willig sind. Dagegen gibt diesgoziierung gemal Art. 238 den europdischen undraul3
europaischen Staaten die Mdglichkeit, sich am ZWwankel der Gemeinschaft zu beteiligen, ohne alghiRe
und Pflichten zu Gbernehmen, die die Mitgliederevsinander errichtet haben. In diesem Fall ist\thémit-
gliedschaft aufgrund der wirtschaftlichen und pstiben Situation entweder voriibergehend oder ddwmarsge-
schlossen. Die Assoziierung schlief3t die VollmédBichaft fir nicht-europaische Lander fir immeerafr
europaische Staaten nur voribergehend aus. VghcdaAli: Die Problematik des Beitritts der Tlrkeiter
besonderer Berlcksichtigung der Assoziation dekdiimit der EWG. Frankfurt a.Main, 1986. S.47ff.



Westbindung als Schutz vor der Sowjeturiddo war die Tirkei ein Griindungsmitglied der
1948 gegrundeten OEEC, dem Europarat gehorte isidese Jahr seiner Grindung 1949 an.
Seit 1952 ist das strategisch wichtige Land Mitjiie der NATO und traditionell enger Ver-
bindeter der USA. Die Turkei wurde von den USA vatederem im Rahmen des Marshall-
Plans finanziell unterstitzt, im Gegenzug konntastiihgton in der Turkei Nuklearraketen
stationieren und 30 Stiitzpunkte eroffifdm Koreakrieg unterstiitzte die Tiirkei die amerika-
nischen Truppen mit mehr als 5000 Soldaten.

Da die USA ab Mitte der 1950er Jahre langsam beghanistarkes finanzielles Engagement
in der Turkei abzubauen und sich unter der tirléacBevolkerung ein gewisser Antiameri-
kanismus verbreitete, suchte die Turkei eine Mdkat, ihre AuRenpolitik der Westbindung
auf ein breiteres Fundament zu stellen. Eine Annédgean die Staaten Westeuropas durch
eine Assoziierung mit der EWG war dazu geradezdegstiniert. Die USA unterstitzten die-
ses Ansinnen, da sie nicht mehr bereit waren, disahaftlich und politisch unterentwickelte
Tuarkei allein zu unterstitzen. Sie forderten edrlgtres wirtschaftliches Engagement West-
europas in der strategisch tiberaus wichtigen Agéaigion.

Doch die von der Turkei angestrebten BeziehungeWesteuropa gingen Uber rein sicher-
heitspolitische Erwadgungen hinaus. So schreibt H&ramer, dass es sich bei der Annahe-
rung an Westeuropa vor allem fir die tirkischemeBlum eine Frage der turkischen Identitat
handle. ,Es geht darum, dass die Turkei als Mitgties Westens und als européaisches Land
anerkannt wird. Das ist in ihrer Sicht gleichbe@edtdamit, dass dem Land die Uberwindung
der Ruckstandigkeit und das Erreichen des Standesnddernen Zivilisation bescheinigt
werden.”

Zusatzlich zu den politischen Beweggriinden der &itfilkr einen Assoziationsantrag spielten
auch wirtschaftliche Aspekte eine Rolle. Die vodmsitende wirtschaftliche Integration
Westeuropas zwang die Turkei zu handeln. Um dieatdpsarkte in Europa nicht zu verlie-
ren, musste sich die Turkei um eine NeuregelungZde bemuihen. Denn durch die Zoll-
union der EWG-Mitgliedstaaten waren die turkisci¥odukte auf dem europaischen Markt
nun weniger konkurrenzfahig. Eine wirtschaftlichesAziation bot der Turkei weitere interes-
sante Anreize: ein moglicher Arbeitskrafteexportiia Europaische Gemeinschaft wirde den
turkischen Arbeitsmarkt entlasten und Finanzhilden Gemeinschaft im Zuge der Assoziati-

on den maroden tirkischen Staatshaushalt untezstiitz

® Stalin forderte 1946 die Riickgabe zweier Stadt&lardosten der Tiirkei. Zudem wollte die USSR zusam
men mit der Turkei die Meerengen verwalten und 8tiitzpunkte einrichten.

®vgl. Seufert, Giinter/Kubaseck, Christopher: DieKgii Bonn 2006. S.93.

" Kramer, Heinz: Die Europaische Gemeinschaft uedTdirkei. Entwicklung, Probleme und Perspektivereei
schwierigen Partnerschaft. Baden-Baden 1988. S.18.

8



Der Antrag Griechenlands, der zwei Monate vor dérkischen Antrag bei der EWG einging,
durfte ein weiterer Ansporn fur die Bemihungen Aakaum eine Assoziation mit der EWG
gewesen sein. Zum einen beflrchtete die Turkei,
,<durch die engen Beziehungen des Konkurrenten Geidland zur Gemeinschaft in eine Aul3en-
seiterrolle gedrangt zu werden, die gerade angssitdr Zypernkrise eine hochbrisante politische
Landschaftsveranderung im Mittelmeerraum bedeutmmite, aber auch wirtschafliche Konse-
guenzen haben wiirde
Schliel3lich standen auf dem européischen Markigdechischen Agrarprodukte in direkter
Konkurrenz zu den turkischen. Zum anderen warasedich auch eine Frage der Ehre, dem

ungeliebten Nachbarn in Nichts nachzustehen.

1963 wurde das Assoziationsabkommen zwischen ddeelind der EWG, das so genannte
Ankara-Abkommen, unterzeichnet. Es sieht ,die stheise Errichtung einer Zollunioh®
vor. Dies sollte in drei Phasen geschehen: In eanéfinf Jahre angelegt&forbereitungs-
phasesollte die Tirkei ihre Wirtschaft starken, um ,dle in der Ubergangs- und Endphase
erwachsenden Verpflichtungen erfilllen zu konn&n¥Wahrend der zwolfiahrigetber-
gangsphasesollte zwischen der Gemeinschaft und der Turkarigweise durch ,Annadhe-
rung der turkischen Wirtschaftspolitik und derjesrigder Gemeinschatt* die Zollunion er-
richtet werden. Dieendphasebasierte bereits auf der Zollunion und hatte ims&/lichen
die verstarkte Koordination der Wirtschaftspolitikéer Vertragsparteien zum Ziel.

An zwei Stellen im Ankara-Abkommen wird die ,Eurap#at” der Tlrkei bestatigt, da eine
spatere Vollmitgliedschaft der Tirkei in Aussiclestellt wird. Im vierten Absatz der Praam-
bel wird festgestellt, die Vertragspartner hattas dbkommen auch in der Erkenntnis ge-
schlossen, ,dass die Hilfe, welche die Europaisgheschaftsgemeinschaft dem ttrkischen
Volk bei seinem Bemihen um die Besserung seineehsimltung zuteil werden lasst, spater
den Beitritt der Turkei zur Gemeinschaft erleichterird.“*? In Artikel 28 des Abkommens
heil3t es: ,Sobald das Funktionieren des Abkommens Aussicht zu nehmen gestattet, dass
die Turkei die Verpflichtungen aus dem Vertrag @uiindung der Gemeinschatft vollstandig

Ubernimmt, werden die Vertragsparteien die Moglehleines Beitritts der Turkei zur Ge-

8 Karaca, Ali (1986): S.57.

°® Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischemElropaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Republik Turkei. In: Amtsblatt Nr.217 vom 29.12.1965.3687-3688.

Ya.a.0.

1 a.a.0.
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meinschaft prifen’® Im Riickblick ist es erstaunlich, mit welcher Selesstandlichkeit die
Mehrzahl der westeuropaischen Staaten die Turkehr@ Organisation aufnahmen, stand
doch in den Romischen Vertragen eindeutig, dassenmopdische Lander Mitglieder der
EWG werden kénntet.

Das Ankara-Abkommen war fir die Tarkei ein wichtig&chritt in Richtung Europa, in der
Folgezeit gestaltete sich die Umsetzung des Abkamsralerdings schwierig. Dies lag nicht
nur an den innenpolitischen Spannungen in der Tusk@dern auch an dem Verhaltnis zu
Griechenland® Das Land, das 1981 der EG beitrat, blockierte imwieder die Umsetzung
des Abkommens. Zwar wurde 1970 noch das ZusatAmibtoum Eintritt in die Ubergangs-
phase der Assoziation unterzeichnet, ab 1973 kiildieh die Beziehungen zwischen der
EWG und Ankara aber deutlich ab.

1.2. Beitrittsantrag und Vollendung der Zollunion

Nach dem Militarputsch 1980, lagen die Beziehungselaen der Turkei und der EG zunachst
auf Eis. Unter der Regierung OZahahm die Tiirkei die Bemithungen wieder auf, da®Ass
ziierungsverhaltnis weiterzuentwickeln. Da diesratieht zuletzt durch die standigen Vetos
Griechenlands scheiterte, stellte die Turkei amAptil 1987 schliel3lich einen Beitrittsantrag
zur EG. Die Reaktion der Mitgliedsstaaten war zkhiattend, eine wirkliche Debatte tber
einen Tirkei-Beitritt entstand damals nichErst 1989 nahm die Kommission zu dem Bei-
trittsantrag Stellung. Diese bescheinigte der Tiusksvohl auf politischer als auch auf wirt-
schaftlicher Ebene zu weit von den Standards dendBeschaft entfernt zu setf Ein GroR-
teil der Stellungnahme bezog sich allerdings aefAlifnahmeféahigkeit der Gemeinschaft. So
erklarte die Kommission, dass ,die Aufnahme vonhéeadlungen Uber den Beitritt gleich
welchen Landes vor 1993 nicht empfehlenswert'sDie EG sah sich zu diesem Zeitpunkt
mit zu groRen Herausforderungen, wie der kurz zevfmigten Stderweiterung und der Um-
setzung der EEA konfrontiert. Das angektndigte \@t®chenlands machte einen fur eine
Annahme ngtigen einstimmigen Beschluss aber ohneimmiglich.

13 Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischemElropaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Republik Turkei.

1 \/gl. Gumpel, Werner (Hrsg.): Die Tiirkei und dierBpéische Gemeinschaft. Miinchen 1988. S.70.

!5 Das griechisch-tiirkische Verhaltnis wird durch dgpern-Konflikt sowie immer wieder aufflammendeebt
tigkeiten um Inseln in der Agais belastet.

'® November 1983- 1989.

/gl. Carnevale, Roberta/lhrig, Stefan/WeiR, ChaistiEuropa am Bosporus (er-)finden? Die Diskussion
den Beitritt der Tirkei zur européaischen Union @mdbritischen, deutschen, franzésischen und itabben
Zeitungen. Frankfurt am Main 2005. S.33.

8Commission Opinion on Turkey’s Request for Accessithe Community, 20. December 1989.
http://www.deltur.cec.eu.int/english/opinion.htralugriff am 23.10.2006).

¥ Bull. EG 12-1989, Ziff. 2.2.37.
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Zwar wurde der Antrag auf Vollmitgliedschaft abdeie doch er brachte wieder Leben in die
Beziehungen zwischen der Turkei und der EG. Derf&derte 1990 die Kommission dazu
auf, Vorschlage zur Umsetzung der Zollunion zulegien. Ein ,gewaltiger Kraftakt® von-
seiten der Turkei machte es mdglich, dass der Aatsoasrat EG-Turkei am 6. Marz 1995
die Zollunion beschlieRen konnte. Diese trat s@lbh am 1. Januar 1996 in Kraft. Die Zoll-
union stellte eine Nahe der Wirtschaftsbeziehurayeischen der Turkei und der EU dar, wie
sie bei keinem anderen potenziellen Beitrittskaaid gegeben war. Die Zollschranken zwi-
schen beiden Parteien fielen und die Turkei hdte Wirtschaftsgesetzgebung grof3tenteils
an die Europas angepasst. Schon im ersten JalAotienion nahm das Handelsvolumen zwi-
schen der EU und der Tiirkei von 27 Milliarden a6fMilliarden US-Dollar z«/* Im Jahr
2005 lag das Handelsvolumen bei 75 Milliarden Edro.

Die Zollunion weckte auf Seiten der Turkei Erwagan, die dann auf dem Europaischen Rat
von Luxemburg 1997 jah enttauscht wurden. In ddiuSsfolgerungen des ER heilt es zwar,
,dass die Turkei fiir einen Beitritt zur Europaisshénion in Frage kommf®. Dennoch hatte
der ER die Turkei nicht unter den 10 neuen Kaneéiddndern genannt, mit denen Beitritts-
verhandlungen aufgenommen werden sollten. Angebweteden der Tirkei eine Beitritts-
strategie und die Teilnahme an der geplanten ,Ea#pnferenz”. Die Schlussfolgerungen
des ER fuhrten zu heftigen Unmutsau3erungen ausrAniSo erklarte die turkische Regie-
rung am 14. Dezember 1997: ,Die Position der EUvsit davon entfernt, flr uns eine feste
und glaubwiirdige Grundlage zu seffi.Aus Protest an der Entscheidung des ER nahm die
Tarkei nicht an der Europa-Konferenz teil und foden politischen Dialog mit der Union
komplett ein. Dabei hatte die sich seit Mitte 198i7Amt befindliche neue tirkische Regie-
rung Yilmaz Hoffnung auf eine realistische EU-Bklder Turkei gegeben. Wiederholt hatte
Yilmaz erklart, dass bis zu einem Beitritt der Téirkoch viel Zeit vergehen musse und die
Turkei noch umfangreiche Reformen anzustreben féaNach dem ER in Luxemburg aller-
dings machte sich in Ankara eine gewisse EU-Ves#oleit breit. Zwischenzeitlich drohte
Ankara sogar damit, seinen Antrag auf Vollmitglighizft zuriickzuziehen, womit es aller-
dings mehr die USA als die Europaer erschreckt matigfte. Denn die USA unterstitzten

nach wie vor aus geostrategischen Motiven einte fésrankerung der Turkei in westlichen

2 Steinbach, Udo: Tiirkei. In: Weidenfeld, Wernerg#l): Europa-Handbuch. Bonn 2002. S.307-313. S 310.
ZLy/gl. Steinbach, Udo (2002): S. 311.

2 Europaische Kommission: Tiirkei Fortschrittsberi2®®6. Briissel, 8.11.2006. In:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documeb@§/hov/tr_sec_1390_de.pdf (Zugriff am 22.5.2007)

% Europaischer Rat von Luxemburg am 12./13.Dezerh®@¥, Schlussfolgerungen des Vorsitzes.
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressDad@#I400.D7.htm (Zugriff am 23.10.2006)

24 Zitat nach: Schittly, Dagmar: Dokumente zur Enting im Mittelmeerraum. In: Internationale Politik
Januar 1998. S.69-126.

% Weidenfeld, Werner/ Wessels, Wolfgang: JahrbuaetEdeopaischen Integration 1997/98. S.416.
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Bundnisstrukturen und damit einen Beitritt der Tairkur EU. Vergeblich hatten sie versucht,
im Vorfeld des Luxemburger Gipfeltreffens Druck alié EU auszuiiben, um eine positive
Entscheidung fur die Turkei herbeizufihren.

2. Kandidat Turkei - eine schwere Entscheidung?

Zwei Jahre spater wendete sich das Blatt fur dikdiilAm 10. Dezember 1999 verlieh der
Européische Rat von Helsinki der Turkei offiziedndKandidatenstatus. Udo Steinbach sieht
die Meinungsénderung der Kommission jedoch wenigeler Weiterentwicklung der Turkei
begriuindet, als vielmehr in sicherheitspolitischdreklegungen der Union. So sei der Stellen-
wert der Turkei im Zentrum der Krisen in Zentragasiauf dem Balkan und im Mittleren Os-
ten unbestritten gewesen. Vor allem die Entwickemgn Kosové® haben dazu beigetragen,
das Bewusstsein der Européer fur die Bedeutung euneerlassigen, prowestlichen Tirkei
als Bundnispartner zu scharfen. Demgegeniuber sallaedlings die innere Schwache des
Landes. So lag der Entscheidung von Helsinki, diek& zum Beitrittskandidaten zu machen,
ein doppeltes Interesse zugrunde: ,die besteheBohelungen mit der Turkei zu intensivieren
und die Basis einer gemeinsamen Politik mit Blick die genannten geographischen Raume
zu schaffen sowie einen Beitrag zur inneren Stibiting des Landes zu leistén.”

Positiven Einfluss auf diese Entwicklung hatte sitibh auch die Ann&herung zwischen
Griechenland und der Turkei. Der im Februar 1999 ms Amt berufene griechische Au-
Renminister George Papandr&oleitete im Juli 1999 mit einem Treffen hoher Bearmier
Aulenministerien einen Prozess der AnndherungD®n.daraus entstandene Dialog entwi-
ckelte sich aufgrund der schweren Erdbeben in dekel und in Griechenland im Herbst des
Jahres 1999 und der daraus resultierenden geggaseHliilfsmalRnahmen weiter. ,Diese
Entwicklungen ebneten den Weg flr die griechiscinéets$tiitzung der Turkei auf dem EU-
Gipfel von Helsinki.?°

Das Européaische Parlament, das der Turkei bislmervgghalten gegenuber stand, erklarte im
Oktober 1999, ,dass die Turkei die Voraussetzurfgerine Beantragung ihres Beitritts zur
Europaischen Union erfillt*, und dass es ,in demghotien EU-Beitritt der Turkei einen

wichtigen Beitrag zu ihrer kinftigen Entwicklungvde zu Frieden und Sicherheit in Euro-

%1999 kénnen die blutigen albanisch-serbischen ikaselersetzungen nur durch den Einsatz von NATO-
Kréaften beendet werden.

27 Steinbach, Udo (2002): S 312.

% AuRenminister Pangalos war zuriickgetreten, nactifeamtlich wurde, dass die griechische Botschaft i
Nairobi, dem PKK-Fiihrer Ocalan zwei Wochen langl#etit gewahrt hatte. Die Tirkei warf Griechenlamd,v
den Terrorismus der PKK zu unterstitzen.

29 Abali, Oya Susanne: Tirkei. In: Weidenfeld, WetiWessels, Wolfgang: Jahrbuch der Europaischewiate
tion 1999/2000. S. 437-442. S.439.
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pa® sieht. Sicherlich positiv fir die Tirkei wirktechi auch der Regierungswechsel in
Deutschland aus. Die rot-grine Bundesregierungchpsach flr den Status der Tirkei als
Beitrittskandidaten aus. Zudem erkannte die Komiamssn ihrem Fortschrittsbericht die

Bemiihungen der neuen Regierung in Ankara um Refoang*

3. Auf dem Weg zu den Beitrittsverhandlungen
Als die Turkei 1987 ihren Beitrittsantrag in die BAstellte, waren die Kriterien fir einen
Beitritt noch nicht klar definiert. Damals erkl&ttikel 237 EWG-Vertrag lediglich:

.~Jeder Europaische Staat kann beantragen, Mitgieedsemeinschaft zu werden. Er richtet seinen Agrdira
den Rat; dieser beschlie3t einstimmig, nachdemieeiStellungnahme der Kommission eingeholt hat. Die
Aufnahmebedingungen und die erforderlich werdenflepassungen dieses Vertrags werden durch ein Ab-

kommen zwischen den Mitgliedstaaten und dem arteligsden Staat geregef*

Doch als die Turkei 1999 als Beitrittskandidat &aent wurde, waren die Vorraussetzungen
vollig andere, denn die Gemeinschaft war mittleleveu einer Europaischen Union ,heran-
gewachsen”. Nach der vertieften politischen IntBgnaspezifizierten die Mitgliedstaaten auf
dem Européischen Rat von Kopenhagen 1993 die Bskniteriert°, die zum einen eine Bei-
trittsfahigkeit der Mitgliedstaaten sicherstellevilten, zum anderen aber auch die Erweite-
rungsfahigkeit der Union voraussetzten. ,Erstmailsdie EU einen Katalog der Beitritts- und
Erweiterungsbedingungen formuliert, die sich zwiée aus den Vertragen ergeben, dort je-
doch weder zusammenhangend aufgefiihrt noch im Bezerlautert sind>
»Als Vorraussetzungen fur die Mitgliedschaft muss Beitrittskandidat
¢ eine institutionelle Stabilitat als Garantie fumuekratische und rechtsstaatliche Ord-
nung, fir die Wahrung der Menschenrechte sowieAdigtung und den Schutz von
Minderheiten verwirklicht haben;
+ sie erfordert ferner eine funktionsfahige Marktaahaft sowie die Fahigkeit, dem
Wettbewerbsdruck und den Marktkréften innerhalbUigion standzuhalten;
¢+ Die Mitgliedschaft setzt ferner voraus, dass diezelnen Beitrittskandidaten die aus
der Mitgliedschaft erwachsenen Verpflichtungen tilbbmen und sich auch die Ziele
der politischen Union sowie der Wirtschafts- und iéagsunion zu Eigen machen

konnen. [=Ubernahme des acquis communautaire]

%0 Bulletin EU 10-1999, Ziff. 1.4.14.

31 Europaische Kommission (1999): RegelméaRiger Bedeh Kommission iber die Fortschritte der Tiirkefi a
dem Weg zum Beitritt. In: http://ec.europa.eu/egdament/archives/pdf/key _documents/1999/turkey_de.pd
(Zugriff am 18.3.2007).

%2 vertrag zur Griindung der Europaischen Wirtschaftsginschatft. In: http://eur-
lex.europa.eu/de/treaties/dat/11957E/tif/11957H.(@ugriff am 20.5.2007).

3 Artikel 237 EWG-Vertrag wurde zu Artikel 49 AbsatZEUV.

3 Lippert, Barbara: Osterweiterung der Européisdirion — die doppelte Reifepriifung. Bonn 2000. 2.13
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¢ Die Fahigkeit der Union, neue Mitglieder aufzunehpeabei jedoch die Stol3kraft der
europdaischen Integration zu erhalten, stellt ebisné&nen sowohl fur die Union als

auch fir die Beitrittskandidaten wichtigen Gesipltskt dar.*°

Die Erfullung der Kopenhagener Kriterien durch dsitrittskandidaten ist zeitlich differen-
ziert. Die politischen Kriterien miussen zur Erdffiguder Beitrittsverhandlungen erfillt sein,
die wirtschaftlichen Kriterien sowie die Fahigkeitr Ubernahme demcquis communautaire
mussen erst im Moment des Beitritts selbst erigin. Zudem nimmt die Union seit dem
Amsterdamer Vertrag in Artikel 49 EUV ausdrickliBezug auf die verbindliche Anerken-
nung der Werte der Unidhdurch neue Mitglieder.

Auf dem ER in Nizza im Dezember 2000 wurde die m&spartnerschaft mit der Turkei un-
terzeichnet. Die Beitrittspartnerschaft, die auf #eranfihrungsstrategie beruht, soll den
turkischen Behorden dazu verhelfen, die Beitrittekien erflillen zu kdnnen, wobei den poli-
tischen Kriterien besondere Bedeutung zukommt.dn Rkitrittspartnerschaft werden die
Prioritdten bei der Vorbereitung des Landes aufBleitritt, insbesondere bei der Umsetzung
des Besitzstandes, ausfuhrlich erlautert. Siet stidlGrundlage fur die Zuteilung der Heran-
fuhrungshilfen aus den Gemeinschaftsfonds dartidlasche Regierung verabschiedete um-
gehend im Méarz 2001 ihr erstes Nationales PrograsamUmsetzung der Beitrittspartner-
schaft. Erste Reformen in der Turkei wurden nodemuder Regierung Ecevit angegangen, so
zum Beispiel die Abschaffung der Todesstrafe, adyst nach der Regierungsiubernahme
durch die AKP und Ministerprasident Erdogan im Nober 2002 kam der Reformmotor in
der Tarkei richtig in Schwung. Die AKP machte eshstu einem vorrangigen Ziel, die ,Eu-
ropaisierung” der Tiirkei voranzutreib&h.

In regelméfkigen Fortschrittsberichten hat die E#@iisghe Kommission die Umsetzung der
Reformen zur Ubernahme dasquis communautairgeprift und bewertet.

4. Beginn der Beitrittsverhandlungen und aktuellerStand
Im Oktober 2004 stellte die Kommission schliel3lfelst: ,In Anbetracht der allgemeinen
Fortschritte im Reformprozess und unter der Voretzssg, dass die Turkei die oben genann-

ten, noch ausstehenden Gesetze in Kraft setafjesKommission der Auffassung, dass die

% Europaischer Rat: Européischer Rat in KopenhaBegung der Staats- und Regierungschefs der Européi-
schen Union am 21.-22. Juni 1993. Schlussfolgenudgs Vorsitzes. In: Weidenfeld, Werner /Wessels|fW
gang (Hrsg): Jahrbuch der européischen Integra®®3/94, Bonn 1994. S. 456.

% GemaR Artikel 6 EUV

%" Die Beitrittspartnerschaft wurde 2003 und 2006rétzeitet

3 vgl. Kramer, Heinz: Die Turkei im Prozess der ,Bpéisierung®. In: APuz, B 33-34/2004. S.9-17.
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Tarkei die politischen Kriterien in ausreichendenaMerfullt und empfiehlt die Eréffnung
von Beitrittsverhandlungert® Allerdings hielt es die Kommission zum ersten htatler Ge-
schichte der Erweiterungspolitik der Europaischeriob fiir notwendig, eine ,Notbremsg&*
einzubauen. Bei schwerwiegenden Verletzungen diisgben Kriterien und Verpflichtun-
gen seitens der Tirkei kann die Kommission die Atzssg der Verhandlungen empfehlen,
Uber die dann der Européische Rat entscheidet.drember 2004 beschloss der ER auf der
Grundlage des Kommissionsberichts, dass die Tiglikeepolitischen Kriterien von Kopenha-
gen ausreichend erfullt und am 3. Oktober 2005RB#érittsverhandlungen aufgenommen
werden sollten. Diese Verhandlungen sollten genifd/dn der Kommission in ihrer Emp-
fehlung von Oktober 2004 vorgeschlagenen Stragefiéhrt werden. Somit folgte der ER der
Empfehlung der Kommission und spannte ein Sicheshetz fur den Fall, dass das Bewer-
berland nicht alle Kopenhagener Kriterien erfiillémne: ,Unter Berticksichtigung aller Ko-
penhagener Kriterien muss gewahrleistet sein, dasdetroffene Bewerberland, falls es nicht
in der Lage ist, alle mit einer Mitgliedschaft verdenen Verpflichtungen voll und ganz ein-
zuhalten, durch eine mdoglichst starke Bindung Watidig in den europaischen Strukturen
verankert wird.** Das gemeinsame Ziel der Beitrittsverhandlungemiigtr der Beitritt, heif3t
es in den Schlussfolgerungen des EuropéischeniiRdiezember 2004, die Verhandlungen
seien allerdings ein Prozess mit offenem Ende,Adesgang lasse sich nicht im Vorhinein
garantieren. Unter dem Eindruck der Eckpunkte farTdirkei-Kandidatur hat die EU so den
allgemeinen Verhandlungsrahmen in Richtung Notbeam&eserveoptionen und Absiche-
rungen modifizierf? Am 3. Oktober 2005 wurden schlieBlich die Be#fi#trhandlungen er-
offnet. Der Verhandlungsrahmen sieht 35 Verhandilhagitel vor. Im Juni 2006 wurde nach
dem abgeschlossen&treeningdas erste Verhandlungskapitel Wissenschaft undchang
geoffnet.

Die Streitigkeiten tber das Zusatzprotokoll zum argkAbkommen und die damit verbunde-
ne notwendige Anerkennung Zyperns durch die Turkébommer 2006 fuhrten allerdings zu
ernsthaften Verstimmungen zwischen der EU und dekel (vgl. Kapitel 11, 5.). Zudem be-
kam das Land schlechte Noten im Fortschrittsbe2€f6 der Kommissioff Nachdem die

Tarkei der Forderung nach einer Normalisierung ldandelsbeziehungen mit Zypern nicht

39 Europaische Kommission (2004): Empfehlung der Baischen Kommission zu den Fortschritten der Tiirkei
auf dem Weg zum Beitritt. Brissel, 6.10.2004.

“ Lippert, Barbara: Die Tirkei als Sonderfall und Miepunkt der klassischen EU-Erweiterungspolitik. In
integration, 2/2005. S. 119-135. S. 130.

“1 Europaischer Rat: Schlussfolgerungen des VomBiizssel 16./17.Dezember 2004. In:
http://europa.eu/european_council/conclusions/indexhtm (Zugriff am 4.5.2007)

“2vqgl. Lippert (2005): S.132.

“3Vor allem in den Bereichen Menschenrechte und Flinditenschutz gébe es noch groRBen Reformbedarf. Vg
Europaische Kommission: Turkei Fortschrittsber2006.
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nachgekommen war, einigte sich der Rat ,Allgemeingelegenheiten und Aul3enbeziehun-
gen“ der EU im Dezember 2006 auf die AussetzungBestrittsverhandlungen in aéfitder
35 Verhandlungskapitel. Die acht Kapitel sollenasgie nicht verhandelt werden, bis die
Kommission feststellt, dass die Turkei ihre Vegditungen aus dem Zusatz-Protokoll zum
Ankara-Abkommen vollstandig erfillt. In anderen Kam kénnten die Verhandlungen aller-
dings aufgenommen werden. Somit begannen im M&dZ 2= Gesprache zum Kapitel Un-
ternehmen und Industrie. Am 17.April 2007 legte tekische Aul3enminister Abdullah Gl
einen 400seitigen Reformkatalog vor, der den TRebgramm der Tirkei zur Anpassung an
den Rechtsbestand (acquis) der EU" tragt. Mit destife soll das Land auch unabhéngig
von einem EU-Beitritt der Turkei umfassend modeenisund reformiert werden. ,Damit
geht die turkische Regierung in die Offensive, migch die Beitrittsverhandlungen mit der
EU zuletzt ins Stocken geraten warénlh erster Linie mochte die tiirkische Regierung da-

mit aber Beitrittsskeptikern den Reformwillen déirlei vor Augen fuhren.

Die Sonderstellung des Beitrittskandidaten Turkedwn der Modifikation der klassischen
Erweiterungspolitik deutlich® Die Kommission tragt damit den beachtlichen pstiien De-
fiziten, der wirtschaftlich-sozialen Ruckstandigkend der Grol3e des Landes Rechnung. Al-
lerdings wird ebenso deutlich, dass die EU auchdbeEréffnung von Beitrittsverhandlungen
mit der Turkei, ebenso wie gegentber den MOE-Sta&i@e pragmatische und reaktive Er-
weiterungspolitik verfolgt. ,Sie fragt nicht, obesein oder genauer dieses neue Mitglied aus
politischen, strategischen oder wirtschaftlicheririgien braucht oder will, sondern sie fragt,
ob der Bewerber die Vorraussetzungen der Mitglieafcerfilllt.“*” Damit unterscheidet sich
das Agieren der Kommission in der Erweiterungsipoéitheblich vom Handeln der einzelnen

Regierungen, die sich vornehmlich von nationalearessen leiten lassen.

5. Die Zypernfrage als Hindernis auf dem Weg zum Bitt
Die Zypernfrage belastet die Beziehungen zwisclanEdiropaischen Union und der Turkei

seit Beginn der offiziellen Beziehungen mit der &meichnung des Ankara-Abkommens

*4 Dabei handelt es sich um besonders schwierigetélafiapitel 1: Freier Warenverkehr, Kapitel 3: Nézlas-
sungsfreiheit und freier Dienstleistungsverkehmpiked 9: Finanzdienstleistungen, Kapitel 11: Landsdghaft
und landliche Entwicklung, Kapitel 13: Fischereapitel 14: Verkehrspolitik, Kapitel 29: ZollunioKapitel 30:
AuBenpolitik, Sicherheits- und Verteidigungspolitik

 Alican, Cenk/ Seeger, Sarah/Yiizen, Layla: Ein Bohor und einer zuriick. Der Reformkurs der Tirkei
CAP-Position, 3.5.2007. In: http://www.cap-Imu.deleell/positionen/2007/tuerkei.php (Zugriff am 22607)
“Svgl. Lippert (2005)

" Lippert (2005): S. 131.
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1963. Soweit soll an dieser Stelle allerdings nmlniickgeblickt werden. Lediglich die aktu-
ellen Entwicklungen sollen kurz beleuchtet werdfen.

Ein Plan des UN-Generalsekretars Kofi Annan fur \dieedervereinigung der Insel, der so
genannte Annan-Pl&h lieR im Frithjahr 2003 auf die Lésung des Problewrseinem EU-
Beitritt Zyperns hoffen. In einem Referendum im A@004 stimmten die Zypern-Turken
dem Plan mit groRer Mehrh&ltzu, da sie sich davon das Ende der Isolation iit&ssthen
Teils der Insel erhofften. Die Zypern-Griechen ledmnden Plan allerdings zum Entsetzen der
EU deutlich ab. Somit kam es zu keiner Loésung dgseh-Konflikts. Am 1. Mai 2004 trat
die Republik Zypert der Europaischen Union bei und importierte datesi Honflikt nach
Brussel. Die EU sicherte dem Norden zu, dass dit mioter dem negativen Votum des Si-
dens zu leiden habe. Finanzielle UnterstitzungdiedAufhebung der jahrzehntelangen Iso-
lation wurden in Aussicht gestetft.Die Kommission schlug zu diesem Zweck ein umfaingre
ches Paket mit Handels- und Hilfsmal3nhahmen vor. Be&ordnung tGber Hilfe* sowie die
Lverordnung Uber direkten Handel“ wurden am 26.rdab 2006 vom ER gebilligt. Die Um-
setzung der Verordnung Uber den Direkthandel safteiallerdings ,am Widerstand der
griechischen Zyprer, die ihren Alleinvertretunggamsh fur die ganz Insel nicht in Frage
gestellt sehen woller’® Somit hat die EU die Direkthilfe in Hohe von 259llidnen Euro bis
Ende 2006 von der Frage des Handels abgekoppeldié-tiirkischen Zyprer aber war gerade
die Verbindung von Finanzhilfe und Direkthandel &athaft, die eine Gleichstellung mit
dem Siden bedeutet héatte.

Die Querelen um die Ausweitung der Zollunion zwesthder Europaischen Union und der
Tarkei auf die am 1.Mai 2004 beigetretenen Mitghkagten, darunter die Republik Zypern,
machen deutlich, wie drangend die Losung des ZyPeoblems ist. Die Turkei unterzeichne-

te zwar das Zusatzprotokoll des Ankara-Abkommeng28amjuli 2005, fligte aber eine Erkla-

8 Zum Zypernkonflikt, dessen Entstehung, Hintergeindd Lésungsversuche siehe: Wendt, Christina: Wie-
dervereinigung oder Teilung? Warum das Zypern-Rmlhicht geldst wird. Wirzburg, 2006.

9 Seit 1979 bemiihten sich die Vereinten Nationenémwieder um eine Lésung des Zypern-Problems. Der
Plan des UN-Generalsekretérs sah einen neu gesobaftypriotischen Staat vor, der im internatiom&len-
text als ein souveraner Staat aufgetreten waresichcaus zwei Teilstaaten zusammengesetzt hatter Jeil-
staat hatte souveran alle Macht ausgeiibt, die imaten Handen der fdderalen Regierung geleger.hatt
064,91 Prozent der tiirkischen Zyprioten sprachemfsir den Annan-Plan aus, aber 75,83 Prozent ritsshi-
schen Zyprioten lehnten ihn ab.

1 GemaR des Protokolls 10 des Beitrittsvertragsa@08 ist Zypern als Ganzes der EU beigetreten, evishr
die Umsetzung des "acquis" im ndrdlichen Teil desel suspendiert wurde (,Gebiete, in denen die é&tagg
der Republik Zyperns keine tatséchliche Kontroilsidbt®). Dies bedeutet inter alia, dass diese Geliel3er-
halb des Zoll- und Steuergebiets der Européischeariliegen. Dieser Tatbestand hat keinen Einfaudsdie
Persdnlichkeitsrechte der tirkischen ZyprioterEdlsBurger, weil sie als Burger des MitgliedsstadRépublik
Zypern angesehen werden.

%2 konkret: Schaffung eines finanziellen Stiitzungsimeents zur Férderung der wirtschaftlichen Entiioky
der turkischen Gemeinschaft Zyperns durch den Eisopen Rat am 27.Februar 2006

%3 Kramer, Heinz: Stillstand auf Zypern. Stolperstiginden tiirkischen Beitritt. SWP-Aktuell 22, ApBDO6.
S.1.
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rung hinzu, die die faktische Anerkennung Zypemnssahliel3t. Die Turkei verweigerte damit
zypriotischen Schiffen und Flugzeugen weiterhin degang zu turkischen Hafen und Flug-
hafen. Hinter diesem Verhalten steckt die WeigeragT trkei, die Regierung in Nikosia als
Reprasentantin der gesamten Insel anzuerkenneler IBU stiel3 die Turkei damit auf Unver-
standnis. Die EU reagierte im September 2005 méreegenerklarung. Darin heildt es: ,Die
Anerkennung aller Mitgliedstaaten ist eine uneflése Komponente des Beitrittsprozesses.
Die EU betonte daher, dass sie der moglichst bahdigormalisierung der Beziehungen zwi-
schen der Tiirkei und allen EU-Mitgliedstaaten grB@deutung beimisst* Das Zusatzpro-
tokoll misse uneingeschrankt auf alle Mitgliedegemandt werden. Die Aufnahme von Ver-
handlungen mit der Turkei in den einschlagigen kdpihange von der Erfullung ihrer ver-
traglichen Pflichten ab. Die EU werde die Entwiclduaufmerksam beobachten und 2006
beurteilen, ob eine uneingeschrankte Umsetzundgergs. Ankara zeigte sich in dieser Frage
allerdings uneinsichtig und forderte vielmehr, ddssdelsbeziehungen zwischen der EU und
der Turkischen Republik Nordzypern erméglicht wexdso wie die EU es 2004 zugesagt
hatte. Zwar wurden die Beitrittsverhandlungen wiegesehen am 3. Oktober 2005 aufge-
nommen, da Ankara allerdings nicht von seinem Stankit abwich, wurden die Verhandlun-

gen am 11. Dezember 2006 in acht Verhandlungskagité Eis gelegt (vgl. Kapitel Il, 4.).

** Rat der Europaischen Union: Erweiterung: Tirkekl&ung der Europaischen Gemeinschaft und ihres Mi
gliedstaaten. Brissel, 22.September 2005. In:/Mtpw.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Europa/Erweiterung/TuerkeiErklagrpdf (Zugriff am 10.4.07)
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[l Frankreich und der EU-Beitritt der Turkei

1. Die Position Frankreichs zur Turkei in Europa inden Jahren 1959-1995

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit der Positivankreichs bei wichtigen Etappen des An-
naherungsprozesses zwischen der Turkei und Europder Amtszeit Chiracs. Dazu zahlt
zum einen die Zustimmung Charles de Gaulles zunoZAasonsabkommen mit der Turkei,
das am 1.12.1964 in Kraft trat. Zum anderen sathadie Unterstitzung des Beitrittsantrags
der Turkei durch Francois Mitterrand aufgezeigtdeer. Im Anschluss an diese Darstellun-
gen soll auf die Motivationen des jeweiligen Stpeisidenten eingegangen werden. Warum
stimmte de Gaulle dem Ankara-Abkommen zu, obwohineder franzésischen Delegation
enorme Zweifel gab, und was bewegte Mitterrand dden Beitrittsantrag der Turkei zu un-
terstitzen? Da die Turkei zur Amtszeit der Stadsdenten Georges Pompidou und Valery
Giscard d’Estaing keine nennenswerten Fortschaitfedem Weg nach Europa machte, wird
diese Zeit nicht untersucht. Zudem bemiihte siclelyabiscard d’Estaing als Staatsprasident
mehr um gute Beziehungen zu Griechenland, was Neman der Zypern-Krise deutlich
wurde® Die franzdsisch-tiirkischen Beziehungen unter deatSprasidenten Pompidou und
Giscard d’Estaing sind im Rahmen dieser Arbeit highevant und werden deshalb ausge-

klammert.

1.1. De Gaulle und die Turkei - die franzdsischsiftin zum Ankara-Abkommen
In seinen ,Mémoires d’espoir” definierte de Gaullgs seiner Ansicht nach die europaischen

Staaten ausmacht:
»routes étant de méme race blanche, de méme oidigtienne, de méme maniére de vivre, liées efigs
depuis toujours par d'innombrables relations despend’art, de science, de politique, de commeiresst
conforme a leur nature qu’elles en viennent a forametout, ayant au milieu du monde son caractesome

organisation. 3

Fur de Gaulle ist die Turkei demnach kein eurapés Staat. Denn trotz Kemalismus und
Westorientierung ist das Leben dort durch eine en#ailtur und Religion gepragt als das
Leben in Westeuropa. Aus kultureller Hinsicht waci diesem Zitat fir de Gaulle eine Mit-

gliedschaft der Turkei in Europa undenkbar.

® Der griechische Premierminister Karamanlis, ded 8B4 regierte, war lange in Paris im Exil und ulmielt
freundschaftliche Beziehungen mit vielen Franzosdarunter auch der Staatsprasident Valery Giscard
d’Estaing. Ausfiihrlich zur franzésischen Positiardier Zypernkrise 1974: Soysal, Ismail (1986): tedations
politiques turco-francaises. 1921-1985. In : Batamit/ Bacqué-Grammont, Jean-Loius (Hrsg) :L’'Empde
toman, la République de Turquie et la France. sihrs.587-698.

% Gaulle, Charles de: Mémoires d’espoir. Le renouvE268 — 1962. Tome |, Paris 1970. S.181.
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Dennoch stimmte Frankreich unter Staatsprasider@aldle dem 1963 unterzeichneten An-
kara-Abkommen zu, das die Turkei enger mit Europdoand und sogar das Ziel eines Bei-
tritts zur EWG formulierte. In diesem Kapitel sallifgezeigt werden, wie es trotz der oben
genannten Grundiberzeugung de Gaulles zu diesendkhing gekommen ist. Dazu wird
zunachst ein Blick auf die Verhandlungen zum Ank@bkommen und die franzésischen
Positionen geworfen. Danach sollen die moéglicheiin@e fir Frankreichs Zustimmung auf-
gezeigt werden.

1.1.1. Frankreichs Position in der ersten Verhamgitunda’

Die Ausgestaltung des Assoziierungsabkommens miff dekei sorgte fur grof3e Diskussio-

nen unter den EWG-Mitgliedsstaaten. Diese Diskuesiaund der Militarputsch 1960 trugen

dazu bei, dass das Ankara-Abkommen erst im Septeh®63 besiegelt werden konnte, mehr
als zwei Jahre spater als das Abkommen mit GridahdnDas Resultat der Verhandlungen,
das Ankara-Abkommen, ist ein Kompromiss zwischen deneinander abweichenden Vor-

stellungen der Mitgliedslander auf der einen Sertd den Wiinschen der Turkei auf der an-

deren Seite.

Zum Zeitpunkt des Antrags herrschte in der EWG diivgeifreundliche Stimmung. Man
anerkannte im EWG-Ministerrat einhellig den hohégll&nwert der Exporte in die EWG fur
den tirkischen AuRenhandel und erhoffte sich easelre Besserung der wirtschaftlich deso-
laten Lage des Landes. Denn schlieRlich sah mahates Wachstumspotential der TurRei.
Zwar kamen von der franzésischen und italienisdbelegation bereits Zweifel zur Sprache,
was die turkische Konkurrenz auf dem Agrarmarktddediese Bedenken konnten aber zu-
nachst ausgeraumt werden. De Gaulle sah im He®&&, jenauso wie die franzdsische Re-
gierung, keine Einwande gegen einen Assoziatiorsgnter Tirkei. Valery Giscard
d’Estaing, damals Staatssekretdr im Finanzministererklarte, ,que son gouvernement
n'avait pas d'objection a I'ouverture des négooiasi sur la requéte de la Turquie.“ Und er

fugte hinzu, ,que la Communauté devait faire lesngers pas pour aider, dans un esprit libé-

*" Dieses und das nachfolgende Kapitel IIl, 1.1.2idvan groRtenteils auf der Dissertation von Eugeéeger,

der sich eingehend mit dem EntscheidungsprozesEWe& wahrend der Assoziierungsverhandlungen mit der
Tilrkei beschaftigt hat. Dazu wertete er erstmalhdgi nicht zugéangliche EWG-Dokumente aus. Seineifrb
bietet deshalb einzigartige Einblicke in den Engsgtingsprozess und ist fir diese Kapitel grundldgeigl.
Krieger, Eugen: Die Europakandidatur der Tirkeir Betscheidungsprozess der Europaischen Wirtsgfeafts
meinschaft wahrend der Assoziierungsverhandlungéden Turkei 1959-1963. Zirich 2006.

8 vgl. Krieger (2006): S.89.
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ral, les pays qui faisaient appel a effl2 Auch im Ministerrat herrschte zunachst Einigkeit
daruber, dass als Ziel der Assoziationen sowoh@rigchenland als auch mit der Turkei eine
Zollunion angestrebt werden sollte. Gegen einesalvaftliche Anndherung der Turkei an

Europa hatte man nichts einzuwenden.

Doch bereits in der ersten Phase der Verhandlumgmte sich im Ministerrat Uneinigkeit,
was die Ausgestaltung des Assoziierungsabkommaeref ben zuvor ausgehandelten Assozi-
ierungsabkommen mit Griechenland waren bereits Aofang an alle Einzelheiten zur Er-
richtung der Zollunion festgelegt. Dies konnte abeht auf das Abkommen mit der Turkei
Ubertragen werden, da sich das Land in einer sdimvén wirtschaftlichen Lage befand. Es
stand die Frage im Raum, ob durch einseitige Zaksegen der EWG die turkische Wirt-
schaft vor der starken europaischen Konkurrenzhggscwerden solle. Hauptstreitpunkt war
allerdings die Frage, ob das Assoziierungsabkomnaam einer gewissen Ubergangsphase
automatisch zu einer Zollunion fihren sollte. Saléste es der Antragsteller Turkei.

Die kontroversen Meinungen der Mitgliedstaaten iesdr Frage basierten auf unterschiedli-
chen Grundhaltungen gegeniber der Tirkei: Die Bsnegeblik, die Niederlande und Bel-
gien unterstitzten eine rasche und unkompliziegso&iation der Turkei. Sie sahen in dem
Land vor allem einen wichtigen strategischen Vedsaten, der vor den Avancen der Sowjet-
union geschitzt werden musste. Zudem sollte das®edrtgefiihl der Turkei auf wirtschaft-
licher und politischer Ebene aufgebaut werden,nmdean das Land genauso behandelte wie
Griechenland.

Vor allem die franzdsische und die italienische dgation wollten nicht zu weit gehende
Verpflichtungen eingehen. Sie waren trotz der apgesten politischen Lage nicht bereit,
Uber die wirtschaftlichen, politischen und finanize Defizite des Landes hinwegzusehen.
Vor allem aus franzosischer Sicht konnte die Tudken Vergleich mit dem griechischen
Assoziationspartner nicht standhalfrDeswegen pléadierten Frankreich und ltalien dafiir,
zunachst nur Uber eine Intensivierung der Handeishangen und geeignete finanzielle
Hilfsmal3hahmen zu verhandeln Eine ,automatisclet won der EWG garantierte Hinfih-
rung der Tiirkei zur Zolluniof* wurde von diesen Landern abgelehnt. Erst im Apoib1
konnte sich der Ministerrat auf ein Verhandlungsdarfir die Kommission verstandigen.

Frankreichs Bedenken fuhrten dazu, dass zunéchdibar die Bedingungen der Vorberei-

%9 Zitat nach: Okyar, Osman: Le role de De Gaullesd&Tcord d’association de la Turquie avec la Camau-
té européenne. In : Institut Charles de Gaulleghr®e Gaulle et son siécle. Bd. 5 : L'Europe.if&092.
S.256-262.

®0vgl. Krieger (2006), S. 93.

1 a.a.0.: S.75.
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tungsphase verhandelt werden sollte, die ,Festiggiar restlichen Inhalte der tirkischen

Assoziierung dagegen war erst gegen Ende der \&itbegsphase vorgesehei“.

1.1.2. Franzdsische Bedenken und Aussetzung déaxelungen

Frankreich hatte allerdings nicht nur Bedenken aurfd der schwachen tirkischen Wirtschaft
und der unsicheren innenpolitischen Lage. Es gah emige andere Grinde, warum Frank-
reich einer zu raschen Annaherung der Tlrkei arEdi&s allméhlich sehr kritisch gegenu-
berstand.

Schon vor dem Assoziationsantrag hatten sich dikeRimit ihren Bemihungen, in ver-
schiedenen européaischen Landern Aufbaukredite langan, in Frankreich nicht beliebt ge-
macht. Erste Vorbehalte gegen die Finanzhilferdfé@rTurkei gab es bereits 1959. In diesem
Jahr hatte die Turkei im Juni bereits einen Kregdit Italien Gber 50 Millionen Dollar erhal-
ten. Von franzosischer Seite wurde beanstandess,diee dasselbe Mandver jetzt in Bonn mit
einem Kreditantrag tber 600 Millionen Dollar funeiLaufzeit von drei bis finf Jahren zu
wiederholen versuché* Schon bald, so befiirchtete man, werde auch eispethendes
Gesuch in Paris ankommen. In einem Aide-memoirefildezosischen Wirtschaftsministeri-
ums hiel3 es zu dem Verhalten der Turkeli, ,es s& Kbnstante in der Politik der turkischen
Machtelite, sich konsequent um komplementére Fimi#en von Seiten der europaischen
Partnerlander zu bemiihen, die in Ankara als 'CkbREichen’ angesehen wiirdéhDiese
Situation spitzte sich zu, als die Turkei AnfangzBeber 1959 zuséatzlich zu den laufenden
Hilfszahlungen der OEEC, von der EWG 200 Milliorieallar jahrlich forderte, um den tar-
kischen Staatshaushalt zu sanieren. FrankreichdearT Grkei jetzt unseridses Verhalten vor.
Den USA und der Bundesrepublik bescheinigte diezidaische Botschafter eine Unkenntnis
der turkischen Wesensart: ,C’était en effet malraitre les dirigeants d’Ankara que de croi-
re qu’ils ne chercheraient pas a tirer le maximwempdbfit d’'un appui qui leur apparaissait

tout naturel.®®

Die Turkei nutze ihre strategisch gunstige Lagg, aun an Finanzmittel der

OEEC und der EWG-Lander zu kommen, so die frangbeisSSicht. Ermahnungen zu mehr
Finanzdisziplin tue die tirkische Regierung mitretéypen Antworten ab. Die Bereitschaft
der Bundesregierung 1959 der Tiurkei aul3erhalb & @Hilfe neue Kredite bereitzustellen,
stiel? in Frankreich auf Unverstandnis. Dieser $ichei dafur verantwortlich, dass die Turkei

erneut an alle europaischen Tiren klopfen werder son appétit demeure solid®“In

%2 Krieger (2006): S. 75.
% a.a.0.: S.94.

® Krieger (2006): S. 96.
% Zitat a.a.0.

% a.a.0.
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Frankreich verbreitete sich im Laufe der Verhandem die Uberzeugung, dass die Turkei
von ihrer Kultur her nicht zu Europa passe: derhdedlungsstil sei unprofessionell und die
Delegation stets schlecht vorbereitet.

Der franzdsische Botschafter in Ankara, Henry Spitlter, sah in der Kandidatur der Turkei
reine Eitelkeit, um nicht hinter dem Erzfeind Ghealand zurtickzustehen: , |l s’agit, au de-
meurant, non pas du fond des débats, mais d’uneefarpréserver et d’'un amour-propre tou-

jours vif & ménager™

In Frankreich furchtete man zudem die Konkurrenztdekischen Produkte auf dem EWG-
Markt, wie zum Beispiel turkisches Getreide. Diehtgaus einer Studie der ,Direction des
Affaires Economiques et Financiéres" im franzoseschAulRenministerium hervor, die im
September 1959 vorgelegt wurtfeEs wurden Uberlegungen angestellt, auf einer Béseh
kung der Einfuhr tirkischer Produkte zu besteheal Starker als flr Frankreich stellte eine
tirkische Assoziation allerdings eine Konkurrene Riiodukte aus Algerien dar. Dabei lag
gerade Anfang der 60er Jahre Paris viel daranalderischen Agrarexporte in die EWG zu
fordern®

Insgesamt wird deutlich, dass sich bei den FramzoseLaufe der Verhandlungen eine zu-
nehmende Skepsis gegenuber einer zu raschen Assozlar Turkei entwickelt hat. Krieger
spricht von einem ,differenzierten und breit geféitbn Katalog tirkeikritischer Argumen-

te*’® der franzdsischen Delegation.

Durch den Militarputsch am 27. Mai 1960 kam esisfilich zu einem Bruch in den Assozia-
tionsverhandlungen. Das ,Komitee der NationalerhEiti, ein Zusammenschluss aus Offi-
zieren aller Range, tbernahm die Regierung in dekéel. Die Vorgangerregierung wurde im
September 1961 zum Tode verurteilt, an den dagéhden Tagen wurden die Urteile am
ehemaligen Ministerprasidenten Menderes und zwaesdinister vollstreckt. Dieses Vor-
gehen l6ste in der ganzen Welt grol3e Entristung\aele Staaten, darunter auch Frankreich,
schickten Botschaften an die tlrkische Regierungjhue Empdorung auszudriicken. Es passe

nicht in unsere Zivilisation, Staatsmanner im Argsh an einen politischen Prozel3 hinzu-

67 Zitat nach Soutou, Georges-Henri : La France dég# de Gaulle, la Turquie et 'Europe. In : Conmtagre,
104/hiver 2003/2004. S.915-923. S. 916.

%8 vgl. Krieger (2006): S. 93.

% Nach dem Ende des Algerienkrieges wollte Frankre&inen Fiihrungsanspruch in Algerien beibehalten.
Deswegen beabsichtigte Frankreich, die wirtscltai#iAnbindung Algeriens an Europa zu festigen. a@m
am algerischen Ol hatte Frankreich groRRes Interesse

O Krieger, Eugen: Fragile EU-Perspektiven der Tiigei den 1960er Jahren. 2004. In:
http://www.hist.net/kieser/bs04/forum/krieger (Zifigam 20.12.2006).
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richten, schrieb de Gaullé.Er verlangte vom Ministerrat der EWG, die Verhamgjen mit

der Tirkei Uber eine Assoziation abzubrechen. Awehn diese Haltung der Franzosen in
Ankara als Einmischung in innere Angelegenheitedgefasst wurde, beschloss der Minister-
rat dennoch am 25. September 1961 die AussetzunGekprache mit der Turkei auf unbe-

stimmte Zeit.

1.1.3. Wiederaufnahme der Verhandlungen 1962

Erst am 18. Juni 1962 wurden auf Ersuchen desstiltkn Auf3enministers Selim Sarper die
Verhandlungen Uber die Assoziierung wieder aufganem Die Turkei war weiterhin zu
keinen Kompromissen bereit und bestand auf eineoAation mit dem Ziel einer Zollunion.
Sie forderte eine Gleichbehandlung mit Griechenlalessen Verhandlungen mit der EWG
bereits abgeschlossen waren und dessen Assoziémenmigg bereits am 1.11. 1962 in Kraft
trat. ,Noch immer handelte es sich faktisch um Semohgsgesprache und die Diskussion
kreiste erneut um die Kernfrage, ob mit der TUgaivon der Zeitfolge des Rémer Vertrages
abweichendes Abkommen mit einer Zeitdauer von B2edebis zur Errichtung einer Zolluni-
on abgeschlossen werden sofié.Trotz vieler Einwande war die Kommission schlieRli
bereit, eine Einbeziehung der Turkei in die eursgi@ Zollunion zu beflrworten. Das Anka-
ra-Abkommen trat am 1.Dezember 1964 in Kraft (Y glpitel I, 1.1.).

1.1.4. Grinde fur Frankreichs Zustimmung zum Ank&biommen

Warum hat Frankreich diesem Assoziationsabkommas,sdgar eine Option auf einen Bei-
tritt zur Gemeinschaft enthalt, am Ende doch zugest? Denn immerhin gab es, wie oben
aufgezeigt, erhebliche Bedenken auf franzosiscbée SEin wesentlicher Grund war sicher-
lich der politische Zugzwang in dem sich die EWG Rahmen des Kalten Krieges befand
und dem sich auch Frankreich nicht entziehen konifieshington erwartete von den EWG-
Landern, flankierend zum sicherheitspolitischentidgi der NATO, mittels wirtschaftlicher
Kooperation die politische Stabilisierung der Landes Mittelmeerraumes zu erlangen. In
Zeiten des Kalten Krieges konnte man das strategischtige NATO-Mitglied Turkei nicht
zurlickweisen.

Die Kommission und die Regierung Adenauer teiltenaimerikanische Sichtweise wahrend
der gesamten Verhandlungsdauer. Frankreich allgsdividerstrebte der Gedanke, der Auf-
forderung der USA nach Stabilisierung der TurkdgEazu leisten und sich damit den sicher-

heitspolitischen Zielen Washingtons im Mittelmearmazu figen. Doch man beflrchtete,

L Zitat nach Okyar (1992): S. 259.
"2 Krieger (2006): S. 73.
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dass die Turkei, die bereits Handelskontakte mag®h des Ostblocks unterhielt, in ihrer
finanziellen Notlage empfanglich fir Hilfsangebates der Sowjetunion sein kénnte. Es ist
wahrscheinlich, dass Frankreich nicht dafir verantich sein wollte, eine ganze Region zu
destabilisieren. Und so wogen am Ende die poliiecArgumente fir eine Assoziation der
Turkei schwerer als die hauptsachlich wirtschafdic Bedenken Frankreichs.

Ein Gesprach, das der turkische AuRenminister Berterkin mit Général de Gaulle am 20.
Marz 1962 fuhrte, um ihn von seiner ablehnendenudgl gegentber der Turkei nach dem
Militarputsch abzubringen, scheint diese Theseesidtigen. De Gaulle vertrat die Meinung,
dass die Turkei, als grofRes und wichtiges Landg éissoziation mit der EWG, anders als
Griechenland, nicht nétig habe. Daraufhin antwertétkin, dass die Turkei, wenn sie von
Europa zurtickgewiesen wirde, gezwungen sei, siclsdejetunion zuzuwenden, um zum
Beispiel dort neue Absatzmarkte zu finden. Nachtiemlantwortete de Gaulle, dass er diese
Frage mit seinen Beratern besprechen werde undizbgzuriick. Wenig spater stimmte er
dem Ankara- Abkommen zu. Dieses Beispiel zeigtsdaditische und strategische Uberle-
gungen bei der Entscheidung zugunsten einer Adsmziwohl die Hauptrolle gespielt ha-
ben’®

Dies bestatigt auch AuRenminister Maurice CouvéMdeville in seiner Rede anlasslich der
Ratifikation des Ankara-Abkommens in der Assemidiétionale am 4. Dezember 1963: ,Ce
qui est peut-étre plus important que les objeétifsnomiques, ce sont les perspectives politi-
gues. En définitive, ce sont celles-ci qui expligiugue le gouvernement ait apposé sa signa-
ture sur les accords d’association avec la Turtjdie.

Sicher ist aber auch, dass die Entscheidung pogitivder generellen Entwicklung der fran-
zdsischen AulRenpolitik beeinflusst wurde. Nach d&cheitern der Fouchet-Plane und dem
durch die Praambel abgeschwachten Elysée-VerttagdaGaulles Intention in einem ,Auf-
weichen der Blécke". Sein erklartes Ziel war eq) &@nfluss der Superméchte in Europa zu
reduzieren. De Gaulle war der Uberzeugung, die ditkénne Frankreich dazu verhelfen, die
Ost-West-Blockade zu Uberwinden und den Einflusskreichs im Nahen Osten geltend zu
macher’®. Wie Soutou schreibt, lag de Gaulles Ziel darie fonder un nouveau systéme
européen, réunissant I'ensemble du continent daes perspective de dépassement de la
guerre froide.” Die Tirkei gehérte fir de Gaulle zwar nicht zuesinchristlichen Europa,

aber im europaischen System spielte sie sehr voélRolle.

3 Gesprach zitiert in Okyar (1992): S.259.
4 Zitat a.a.0. S.260f.

> Soutou (2003) : S. 923.
a.a.0.:S.918.
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Zudem bestand zwischen den USA und der Turkei -yinBeder 60er Jahre eine wachsende
Spannund’ De Gaulle sah darin vermutlich eine Chance, digditaus dem Einflussbereich
der Vereinigten Staaten herauszuziehen und zu eBwstandteil der ,politique arabe de la
France” zu machen. Die Aufmerksamkeit der islamesc8taaten sollte auf Paris gelenkt, und
der Einfluss Frankreichs in der internationalenitikogjestarkt werden. Daflr sprechen auch
die intensivierten Beziehungen zwischen Frankreietl der Turkei nach dem Assoziations-
abkommen (vgl. Kapitel 111, 1.2.).

Zwar konnte und wollte Frankreich das Ankara-Abkasnnam Ende nicht verhindern. Den-
noch fanden die franzdsischen Bedenken Niedersehldgr Ausgestaltung des Textes. An-
ders als im Abkommen mit Griechenland gab es imakalAbkommen eine Vorbereitungs-
phase. Uber den Eintritt in die Ubergangsphase t@ussch Artikel 1 des Zusatzprotokolls
der Assoziationsrat vier Jahre nach Inkrafttretes Abkommens entscheiden. Ein Automa-

tismus zum Eintritt in die Ubergangsphase wurdeitlaosgeschlossen.

1.2. Exkurs: Phase der turkisch-franzésischen Aandig nach dem Ankara-Abkommen

Ab 1963 verbesserten sich die Beziehungen zwisémankreich und der Tirkei fur einige
Jahre deutlich. Die Grundeinstellung de Gaullesegéger der Tirkei hatte sich verandert.
De Gaulle sah vermutlich die Chance, die Turkeidgera Einflussbereich der USA zu ziehen
und in seine Politik der ,Uberwindung der Blockeéhzubinden. Bei einem Besuch in der
Tarkei kurz vor Abschluss des Ankara-Abkommens uiadeten der franzdsische Premiermi-
nister Georges Pompidou und sein Aul3enminister iMa@ouve de Murville im Juli 1963 in
einem communiqué Frankreichs volle Unterstitzunigjégdichen Bemihungen der Turkei
um einen wirtschaftlichen Aufschwung. In dem comiqué heildt es weiter ,que, par ail-
leurs, les relations commerciales entre les deys ptaient en train de s’accroitre et que la
collaboration culturelle et technique serait enateeeloppée Tatséchlich gab es in dieser
Zeit verstarkt wirtschaftliche und kulturelle Zusawenarbeit, die sich positiv auf die politi-
schen Beziehungen zwischen beiden Landern auswirkte

Die franzdsische Strategie einer unabhéngigen AuGed Sicherheitspolitik gegenltber den
USA machte in der Turkei Eindruck. Die USA hattee @urkei als treuer Verbindeter ent-

tauscht. Jetzt schien sich Frankreich als neuekest®artner anzubieten. Vorlaufiger Hohe-

" Der amerikanische Prasident Lyndon B. Johnsontdrb®64 der Tiirkei, im Falle einer tiirkischen Ineasn
Zypern, die Beistandsgarantie der westlichen Bisghrtner gegeniiber der Tirkei aufzukiindigen. Daasfin
die Tirkei, die mit der Unterstiitzung der USA géreat hatte, ein herber Rickschlag. Zudem zogeb 8ik
vermehrt Raketen aus der Turkei ab.

"8 Soysal (1986) : S.661.
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punkt der Anndherung war De Gaulles Besuch in dekd&i im Oktober 1968. Zum ersten

Mal in der Geschichte besuchte ein franzosischaatSprasident die Turkei und wurde vom
turkischen Volk enthusiastisch empfangen. Dass eimge Partnerschaft mit Frankreich der
Turkei allerdings den Schutz der NATO nicht ersetkennte, wurde zum Zeitpunkt des Be-
suchs de Gaulle besonders deutlich: Jede Hoffnuhgiae Entspannung der Beziehungen
zwischen Ost und West und damit auf eine verbesstigherheitslage der Turkei wurden
durch die Ereignisse in der Tschechoslowakei esttsl® Die Sowjetunion stellte fir die

Tarkei nach wie vor eine grof3e Gefahr dar, denaremit Hilfe der NATO trotzen konnte.

1.3. Die Turkei und Frankreich in Europa zur Amisk#tterrands

1.3.1. Frankreichs Position zum Antrag auf Vollmé@dschaft 1987

Wahrend der Amtszeit des Staatsprasidenten Valega@l d’Estaing und in den ersten Jah-
ren der Amtszeit Mitterrands waren die turkiscmb@dsischen Beziehungen weitgehend ein-
gefroren®® Seit 1985 mehrten sich die Zeichen einer Entspagmier bilateralen Beziehun-
gen zwischen der Tirkei und Frankreich. So wurdenAdtentater von Orf}# unvoreinge-
nommen in Frankreich zu hohen Gefangnisstrafenrigitu Dies wurde in der Turkei positiv
aufgenommen, da die Turken nun das Gefuhl bekadess Frankreich die Aktivitdten der
armenischen Terroristen nicht lAnger duldet. Au@erééamen die Beziehungen vor allem auf
wirtschaftlicher Ebene in Schwung.

Seit 1985 versuchte die franzdsische Regierung laiifative des Staatsprasidenten Mitter-
rand aktiv auch die politischen Beziehungen zwisather Turkei und Frankreich zu entspan-
nen. Unter dem Motto ,agree to disagf&ddammerten die Verhandlungspartner die Zypern-
frage” einfach aus. Im April 1986 traf Ozal im Vorfelcher OECD- Konferenz mit dem da-
maligen Premierminister Jacques Chirac zusammaerdiBser Begegnung versprach Chirac,

den mit Ozal eine Freundschaft verb&hdich fir den Beitrittsantrag der Tiirkei bei der

" In der Nacht vom 20. auf den 21. August 1968 riickeippen von fiinf Warschauer-Pakt-Staaten in die
Tschechoslowakische Sozialistische Republik eirmibaverden die Reformversuche der kommunistischen
Partei der CSSR gewaltsam beendet.

8 Grund dafiir war zum einen die innenpolitisch upigaSituation in der Tirkei (Militarputsch 198@ym
anderen die bilateralen Streitigkeiten aufgrundreidher Attentate armenischer Terroristen in Fraidh auf
tirkische Staatsbirger. Die Turkei warf Frankreioh nicht entschlossen genug gegen die Terroristeruge-
hen.

8 Am 15. Juli 1983 veriibten armenische TerroristBL(A) am Flughafen von Orly ein schweres Bombenat-
tentat, bei dem 8 Menschen getdtet wurden und @ist&0 verletzt.

82\gl. Neue Ziiricher Zeitung, 14. Januar 1988.

8 Mitterrand legte auf gute Beziehungen zu Griecimethlebenfalls groRen Wert und wollte Interesserfkn
in diesem sensiblen Bereich vermeiden.

8 vVgl. Le Monde, 29. November 1988.

Chirac erklarte in einem Interview mit CNN turk &0.November 1999: ,J'ai le souvenir de relatiods tami-
cales que j'ai eues avec des personnalités turgemtamment, lorsque j'étais membre d’'une orgdita
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EWG einzusetzen. Der erste franzésische Minisker,nach 12 Jahren wieder in die Turkei
reiste, war der Verteidigungsminister André GiraDie Reise im Mai 1986 war damit von
hoher politischer Bedeutung, auch wenn die Gesprétter einen wirtschaftlichen Hinter-
grund hatten: die Turkei plante die Modernisieruimger Streitkrafte mithilfe franzésischer
Mirage 2000 Kampfflugzeud®.

Beim Besuch des turkischen Aul3enministers Vahieféglu im Februar 1987 in Paris versi-
cherten sowohl Mitterrand als auch Premierminidemques Chirac, ,que la France ne sera
pas un obstacle & la adhésion de la Turdifi&tankreich sagte damit zu, kein Veto gegen
einen Beitritt der Tiurkei einzulegen. Im Juli 19@¥ste der franzésische Aul3enhandelsminis-
ter mit einer Delegation franzésischer Unternehmedie Turkei, um die wirtschaftlichen
Beziehungen auszubauen. Die Reise wurde als selgrerch von der franzdsischen Presse
gefeiert, der tirkische Markt als Chance geséhen.

Nach Einreichung des Beitrittsantrags seines Lahéssichte der tirkische Premierminister
Turgut Ozal Deutschland und Frankreich, um fiir Miggliedschaft der Tirkei in der EG zu
werben. So kam er im November 1988 zu einem offeneStaatsbesuch nach Paris. Dies war
der erste Staatsbesuch eines turkischen Premiers3s@ahren. Begleitet wurde er von sei-
nem Minister fur die Beziehungen zur Europdischem@&inschaft Ali Bozer. Dieser Besuch
zeugte von dem Wunsch Ankaras, dass Frankreichinddsili 1989 die Ratsprasidentschaft
tbernehmen sollte, sich in dieser Position offehtlpositiv gegentber einer Vollmitglied-
schaft aussprechen solfte.

Die Franzosen verhielten sich in dieser Frage difigs zurtickhaltender als vermutlich von
den Turken erhofft. Der Ministerrat stutzte sichdier Tlrkei-Frage strikt auf die Vorgaben
der Kommission, auch Frankreich hielt sich mit tffichen AuRerungen zur Situation im
Vorfeld des Berichts der Kommission zurtick. In inB¢ellungnahme erklarte die Kommissi-
on am 18. Dezember 1989, dass die Tirkei, aber diecBemeinschaft, einen mittelfristigen
Beitritt der Turkei nicht bewaltigen kdonne. Der Nditerrat folgte dem Rat der Kommission

und lehnte den Beitrittsantrag ab.

politique internationale qui s’appelait 'Union déomatique européenne, a laquelle le Parti de leeN?atrie
voulait adhérer. Pour toutes sortes de raisonsertain nombre de nos partenaires ne voulaient/pb&poque,
c’'était M. Ozal qui était Premier ministre. J'aviaacé une campagne extrémement active pour I'aathés sa
demande, du parti de M. Ozal a I'Union démocratiguepéenne. J'ai fini par gagner et, en plus,Eats-
Unis. C’est ma premiére contribution positive atligration de la Turquie dans un systéme essemtietit
européen. In: www.elysee.fr (Zugriff am 20.12.2006)

8 vgl. Le Monde, 20. Mai 1986.

% Le Monde, 20. Februar 1987.

87vgl. Le Figaro, 8. Juli 1987.

8\vgl. Le Monde, 29. November 1988.
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1.3.2. Mitterrand turkeifreundlicher Kurs und seMetivationen

Zwar entschied sich Frankreich nicht gegen dendeatKommission und warb nicht 6ffent-
lich fur die Annahme des Beitrittsgesuchs. Dennaeln der tlrkeifreundliche Kurs Mitter-
rands ab 1985 doch beachtlich. Die Kronung diesgsgannungspolitik war sein Besuch in
Istanbul 1992. Dies war der erste Besuch einegésischen Staatsprasidenten seit De Gaulle
1968. Die Reise stand im Schatten der KurdenfrBgeDemonstrationen gegen die Kurden-
politik der Turkei am kurdischen Neujahrsfest Nexvgab es im Marz 1992 mindestens 50
Tote durch Schusse der turkischen Armee und PolMgierrand &ufRerte sich im Rahmen
seines Staatsbesuchs in einem FernsehintervieW(unaglenfrage und nahm dabei eine sehr
diplomatische Position ein. Er sprach sich gegenGtiindung eines kurdischen Staates, aber
fur die Wahrung der Rechte der kurdischen Mindérues:

»~J& ne suis pas de ceux qui pensent qu'il failleoenager la revendication de nombreux Kurdes &ecséda-
tion d’'un Etat unifié qui provoquerait d'immensefidultés avec plusieurs pays du Proche et Moyeiei@,
en particulier la Turquie. Non, je ne pense pad tpifaille mais il faut que les droits les plug/entaires

de 'homme et du citoyen soient respect&3. »
Das Verhalten der tirkischen Regierung in der Kofidge fihrte zu ernsthaften Spannungen
in den traditionell guten Beziehungen zwischen Behiand und der Tirkei. Diese Situation
wusste Mitterrand jetzt geschickt zu nutzen. Sodearin der tirkischen Presse wéahrend des
Mitterrand-Besuchs Stimmen laut, dass ,in Westeaikijinftig Paris als traditioneller Freund
der Turkei auftreten konnté™
Naturlich verfolgte Mitterrand mit der Annaherung die Turkei bestimmte Interessen. Die
Tatsache, dass mehr als 150 Geschaftsleute unahigtdtiim Gefolge des Prasidenten nach
Ankara gefahren waren, zeigt, dass diese Interegsenllem wirtschaftlicher Natur waren.
Wahrend des Besuchs sollten die Mdglichkeiten einmsiveren Zusammenarbeit in den
Bereichen Industrie, Handel und Kultur ausgelotetden®* Im Rahmen des Besuchs wurden
grol3e Projekte geplant, die mit Hilfe der franzésen Wirtschaft verwirklicht werden soll-
ten, so zum Beispiel eine ,liaison ferroviaire gl zwischen Ankara und Istanbul, der Aus-
bau des Istanbuler Flughafens und die Lieferung M@msporthubschraubern. Seit 1985 ha-
ben sich die wirtschaftlichen Beziehungen zwischakara und Paris enorm verbessert. Das
Handelsvolumen hat sich nahezu verdoppelt, vorMilliarden Dollar 1987 auf 1,9 Milliar-
den im Jahr 1991. 1992 hatten sich bereits 12@fisiache Firmen in der Turkei angesiedelt,

8 Interview accordé par M. Francois Mitterrand piésit de la Republique & la télévision turque gbatnal
« Hurriyet ». 12. April 1992, Paris. In : http://mwwdoc.diplomatie.gouv.fr/ (Zugriff am 22.12.2006).

% Neue Ziiricher Zeitung, 15. April 1992.

%a.a.0.
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1986 waren es gerade’®Renault beherrschte 1992 bereits 40 Prozent diisdtien Auto-
markts. 1992 war Frankreich, gemessen an der AmdghiFirmen, der gréldte Investor in der
Turkei. Uber den tirkischen Markt hinaus hatte Kraith auch schon die tiirkischstammigen
Republiken Zentralasiens und des Kaukasus als Alesetzmarkte fest im Blick®

Zudem war es fur Frankreich politisch von groReddgung, mit der Tlrkei gute Beziehun-
gen zu unterhalten. Im Februar 1987 reiste der AwnfRaster Jean-Bernard Raimond nach
Griechenland, dem Agais-Anrainer, mit dem Frankréicden zuriickliegenden 20 Jahren die
engeren Beziehungen pflegte, um die franzosischigkRgegenuber der Turkei zu rechtferti-
gen und die Griechen zu beruhigen. Er gab eindareksinweis auf mdgliche Griinde fir den
Politikwechsel: ,[L]a France ne pouvait pas conén@ ignorer superbement un pays aussi
important, dont dailleurs la pratique en matiéee dioits de I'homme est en évolutiotf.“
Weiter erklarte der Minister ausweichend, dass lkreaoh eine verbesserte Kooperation mit
der Turkei zwar begruf3e, einen Antrag auf Mitgleddst allerdings fur verfriht halte. Paris
bemuhte sich also sichtlich um eine ausgewogenéuitpalgegentber den miteinander im
Streit liegenden Mittelmeerlandern Griechenland Tiadkei.

Das strategisch wichtig gelegene Land Turkei vealach nach dem Fall des Eisernen Vor-
hangs nicht an Bedeutung in der Weltpolitik — img&meteil. Der Zusammenbruch der Sow-
jetunion machte aus der Turkei mit ihrem laizidiese Islam und ihrem Wirtschaftsmodell
das Vorbild fur die turkischsprachigen Volker dexgidon. Zudem sah man in der Turkei ei-
nen Vermittler gegeniiber dem Westen. So erklartteMand in dem oben erwahnten Fern-
sehinterview: ,La Turquie apparait comme un poant,fet finalement stable, qui est tres dif-
férent de la plupart des pays qui I'entourent. Blieprésente un élément déterminant dans la
politique mondiale telle qu’'on peut la considérdpatis.®> Im Gegenzug erklarte Ozal, dass
die Turkei bei der Entwicklung dieser Region auf 8ache nach Partnern sei und: ,les Fran-
cais sont les bienvenué&“Somit konnte Mitterrand mit der Intensivierung @eziehungen
zur Tiurkei seinen Einfluss in der gesamten Kaukagjsn vergrof3ern. Ein Diplomat in Le
Figaro erklarte Mitterrands Politik so: ,La Frandeit se doter des moyens d'une stratégie
globale en direction du Caucase et de I'Asie cémtigartir d’Istanbul ¥

In der Turkei hoffte man unter anderem darauf, daaskreich mit seinen guten Beziehun-

gen zu Armenien im Konflikt um die Region Berg-Klaagh vermitteln konnte.

92ygl. Le Monde, 13. April 1992

% Neue Ziricher Zeitung, 15. April 1992

*vgl. Le Monde, 4. Februar 1987.

% Interview accordé par M.Francois Mitterrand présidde la Republique & la télévision turque ebaurjal
« Hurriyet », 12. April 1992, Paris In : http://wwdoc.diplomatie.gouv.fr/ (Zugriff am 22.12.2007)

% Libération, 13. April 1992.

" Le Figaro, 12. April 1992.
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Betrachtet man das Europabild des Sozialisten ivittel, so wird deutlich, dass die Turkei
dort ihren Platz findet. In seiner Neujahranspraotr 31.12.1989 erlauterte Mitterrand sei-
ne ldee der Europaischen Konféderation, die nach Ball des eisernen Vorhangs das Sys-
tem von Jalta Gberwinden sollte. Sein Ziel warrster Linie, aus ganz Europa einen einzigen
Raum zu machen, mit einem gemeinsamen Markt urehestarken Kern, der gemeinsame
politische Entscheidungen steuern kann. Die MORatenh sollten zwar an die EG herange-
fuhrt werden, aber konkrete Assoziierungs- undrBesiperspektiven sollten dabei nicht er-
offnet werden. Im Mai 1990 &ufRerte er zudem den s&tundass auch die UdASSR an einer
solchen Europaischen Konfdderation beteiligt werstgie. Obwohl Mitterrand es nie explizit
gesagt hat, kann also davon ausgegangen werdeninddieser Konfoderation auch die Tur-
kei ihren Platz hat. Denn Bedenken gegen den Artteadl Urkei aufgrund der anderen Reli-
gion und Kultur, wies Mitterrand entschieden zuritkEurope se dessine comme une vaste
communauté de valeurs et d'intéréts, qui ne sawgai limitée par des conceptions
géographiques ou par des préjugés culturés der Europaizitat der Tirkei zumindest
zweifelte Mitterrand nicht. Somit hatte in seineag&n die Turkei die gleichen Rechte, dieser

Europaischen Konfoderation beizutreten, wie die M&&aten.

1.4. Zwischenfazit:Pragmatische Turkei-Politik Frankreichs

Jacques Chiracs Unterstlitzung eines Beitritts dekel wird haufig in der Tradition der Zu-

stimmung de Gaulles zum Ankara-Abkommen geséhBiese Sichtweise ist jedoch irrefiih-
rend und suggeriert, dass der General dem Abkonuhea Zweifel und aus voller Uberzeu-
gung zugestimmt hat. Bei genauerer Betrachtung/degange wird allerdings deutlich, dass
die Zustimmung de Gaulles zum Ankara-Abkommen kéieezensangelegenheit war. Viel-
mehr war sie eine pragmatische Entscheidung, dikegtich seinen europa- und weltpoliti-

schen Ambitionen ab 1963 entgegenkam. Denn eigergehorte die Turkei fur ihn nicht zu

einem Europa ,d’origine chrétienne”. Gleichzeitigtte die Turkei fur ihn aber einen Platz im
politischen System Europas, vor allem nach de @aWolitikwechsel nach 1963. Hatte er
zunéchst Bedenken, dass die Turkei die EWG schwéktvente, fand die Turkei nach 1963
einen Platz in seinem ,concert europé&h*

Mitterrand strebte seit der Ablosung des Militamegs in der Turkei und dem liberalen Kurs
der Regierung Ozal, gute Beziehungen mit der Tiakeim Vordergrund standen dabei wirt-

schaftliche Interessen. Sensible Themen wie dieeiise, Menschenrechte oder die Frage

% Le Figaro, 15. April 1992.

9 zum Beispiel Trean, Claire: De Gaulle, Mitterraddppé et Chirac ont plaidé pour I'intégration ad trquie.
Le Monde, 10. Oktober 2004.

190 7Zitat nach Soutou (2003): S. 923.
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um die Anerkennung des Volkermords an den Armenamrrden in den sich entspannenden
tirkisch-franzésischen Beziehungen ausgeklamtfertMitterrand stand zwar einem
Beitrittsantrag der Turkei nicht im Weg, unterstétinn aber auch nicht aktiv. Mitterrand war
aber von der ,Europaizitat“ der Turkei Uberzeugeshalb er einen Beitritt der Turkei zur
EWG, der ,vaste communauté des valeurs et d'irgéfétbefiirwortete. Allerdings ging fiir
Mitterrand Vertiefung vor Erweiterung der Gemeiraithweshalb Frankreich der Stellung-
nahme der Kommission zustimmte und das turkisch&isgesuch ablehnte. Zusammenfas-
send kann man also sowohl die Turkeipolitik de @&aulals auch die Tirkeipolitik Mitter-
rands als pragmatisch bezeichnen. De Gaulle stirantepragmatischen Uberlegungen her-
aus dem Ankara-Abkommen zu und wurde erst im Lalde Zeit zu einem Turkei-
Befuirworter, wohingegen Mitterrand eigentlich einBaitritt der Turkei befurwortete, aus

pragmatischen Grinden allerdings das Beitrittsgeauch von Frankreich abgelehnt wurde.

2. Frankreich als Partner der Turkei auf dem Weg zun Beitritt

Mit dem Amtsantritt Jacques Chiracs verfestigté slie franzdsische Unterstitzung der Tur-
kei bei ihrer Annédherung an Europa, die Mitterramdeinen letzten Amtsjahren begonnen
hatte. Frankreich wollte die Turkei definitiv inedeuropaischen Strukturen mit einbeziehen,
sei es zunachst durch die Zollunion und spéater anictAussicht auf die Vollmitgliedschaft
des Landes. Dieses Kapitel widmet sich zun&chsDdestellung dieser Unterstiitzung durch
Frankreich. Wie hat sich Chirac, in der Turkei-Fadgs 2004 immer Ubereinstimmend mit
der jeweiligen Regierung, fur die Anbindung der Kdireingesetzt? Dazu werden die wich-
tigsten Stationen der Anbindung (Zollunion, Turkeid Beitrittskandidat, die Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen) und die jeweilige franzokis Position beleuchtet. Im Anschluss sol-

len moégliche Grinde fur Frankreichs UnterstitzuagTirkei analysiert werden.

2.1. Die Zollunion mit der Turkei 1995

Die franzdsische Ratsprasidentschaft im ersten jatalld995 stand im Schatten des Prasi-
dentschaftswahlkampfs in Frankreich. Die Auseinaseteungen zwischen Premierminister
Edouard Balladur und RPR-Chef Jacques Chirac lahaiteRegierungsarbeit und fuhrten zu

einem ,gebremsten Europa-Elaf* Frankreichs. Zudem musste sich in dieser Zeindiee

191 Dass diese Themen zu dieser Zeit in Europa dusctiisutiert werden, zeigt die Stellungnahme desii+
ischen Parlaments zum Beitrittsantrag der Tirkas Buropaische Parlament fordert vor einem Bedteitt
Tirkei die Anerkennung des Voélkermords an der Arieren sowie den Abzug der tirkischen Truppen aus Zy
pern.

192 e Figaro, 15. April 1992.

193 Eyropaische Zeitung, Januar 1995.
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Kommission unter Jacques Santer einarbeiten uridndree Mitglieder (Osterreich, Schwe-
den, Finnland) stellten neue Herausforderungen iankdmmunikation und Koordination
innerhalb der EU, die nun auf 12 Mitglieder angegan war. Die Vorraussetzungen fur
grof3e Initiativen der franzdsischen Ratsprasidéafsovaren demnach nicht gegeben und
wurden auch nicht erwartet.

Zwar lag das Hauptaugenmerk der franzésischen Regjeauf einer Vertiefung der Union,
namentlich die Umsetzung der WWU, aber Frankremtnke sich auch der Erweiterungsdy-
namik, die Anfang der 1990er Jahre in der Uniomduofate, nicht entziehen. Die franzésische
Ratsprasidentschaft verschrieb sich einem AusbauMiléelmeerpolitik der EU, als Aus-
gleich zum Engagement in Mittel- und Osteuropa: éufinister Alain Juppé forderte, sich
im Suden starker finanziell und politisch zu engagn. Nach der Einbeziehung der mittel-
und osteuropaischen Reformlander in die Gemeinsgbaif nun als Ausgleich eine Hinwen-
dung zu den Mittelmeerlandern erforderlici*Zudem verwies Juppé auf den Beitrag, den
die EU zur politischen Stabilisierung des Nahere@steisten misse. Frankreich strebe keine
Umschichtung der Gelder zulasten der MOE- Landereanseien vielmehr zusatzliche An-
strengungen fiir die stidlichen Nachbarn notwefiigm Rahmen der Uberlegungen fiir ein
starkeres Engagement im Mittelmeerraum sah die@siache Ratsprasidentschaft vor, unter
ihrem EU-Vorsitz die nétigen Vereinbarungen fur diellunion mit der Turkei zu treffen.
Dies war der deutschen Ratsprasidentschaft im ewditalbjahr 1994 nicht gelungen. Sie
scheiterte an der starren Haltung Griechenlandsadfgrund einer réserve généraféeine
einstimmige Entscheidung zur Vollendung der Zollumverhinderte.

Mit grofRer Hartn&ckigkeit erwirkte die RegierungliBdur einen Kompromiss: Gegen das
Zugestandnis der EU, sechs Monate nach der Regskanferenz 1996 Beitrittsgesprache
mit Zypern aufzunehmen, war Griechenland schlié3bereit, sein Veto fallen zu lassen.
Zudem handelte Athen Ausgleichszahlungen fir dietddie Zollunion mit der Turkei be-
nachteiligte griechische Textilindustrie aus. Imrklgagte schliel3lich der Assoziationsrat und

unterzeichnete das Abkommen tUber die Zollunion.

Zur Verwirklichung dieses gefundenen Kompromissassste allerdings noch das EP der
Zollunion zustimmen. Anders als fur die europaiscRegierungen war fur das Parlament die

Einhaltung der Menschenrechte eine Bedingung féar\@rwirklichung der Zollunion. Bis

1%EAZ, 12, Januar 1995.

1953.a.0. Konkret forderte die franzésische RegiediagBereitstellung von rund 7,4 Milliarden Markden
Jahren 1995 bis 2000. Den osteuropaischen LandemidnEU fir den gleichen Zeitraum 9,5 Milliarddiark
zugesagt.

1% 'Humanité, 19. Dezember 1994,
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zur Abstimmung im Dezember bemiuhte sich die fraisetie Regierung deshalb, das Projekt
Zollunion nicht in letzter Instanz scheitern zuskas. Bei der Reise der Troika (Frankreich,
Deutschland, Spanien) Ende Marz 1995 erklarte Japffédungsvoll: , Il reste quelques mois

pour arranger les chose$™

Eindringlich warnte er die Turkei davor, dass Warhalten in
der Kurdenfrag€’® das Abkommen tiber die Zollunion immer noch in Eratgllen konne. Im
Grunde aulerte Juppé Verstandnis fur den turkisklaempf gegen den Terrorismus. Aber er
erklarte: ,Nous nous sommes préoccupés du [...] tamaanassif et de I'absence de délai
assigné a cette opératiof™Die Europaer, so Juppé weiter, befiirchten masifahr fiir
die Zivilbevolkerung. Er betonte, dass die Kurdagé von der Tirkei nicht nur auf militari-

schen, sondern vor allem auf politischem Wege gelésden miiss&

Der am 17. Mai 1995 neu gewahlte Staatsprasidenfuds Chirac blieb in der Turkei-Frage
auf dem Kurs seines Vorgangers Mitterrand. Jumgd2t jm Amt des Premierministers, enga-
gierte sich weiterhin fur die Zollunion mit der k@i. Chirac und Juppé forderten die turki-
sche Ministerprasidentin Tansu Ciller in Gesprachemehr demokratischen Reformen auf,
damit die Zollunion wie vorgesehen am 1. Janua6lAsstande kommen kénhé.Denn der
Fortschrittsbericht der Kommission, der im Vorfaeldr Abstimmung im Europaparlament,
am 10. Juli vorgelegt wurde, fallte ein vernichtesdrteil: ,Die gegenwartige Lage in der
Tdrkei ist in Hinblick auf Rechtsstaatlichkeit udeée Einhaltung der Menschenrechte unbe-
friedigend®*? heiRt es dort. Die Zollunion mit der EU schien dile Tiirkei in weite Ferne
zu ricken, da eine Zustimmung des Europaparlam@mer unwahrscheinlicher wurde. Mit
deutlichen Worten ergriff der franzdsische Staditsigient Chirac in dieser Situation Partei fur
die Turkei. Er sprach sich gegen eine Aussetzungseésprache aus. ,, Er wisse um die Men-
schenrechtsproblematik [...], aber man miisse Reab#ten.*** Die Tirkei solle ,trotz der
Sorge um den Schutz der Menschenrechte nicht desafoentalistischen Krafteh tiber-
lassen werden, erklarte er in seiner Rede vor derodaparlament zur Bilanz der franzdsi-
schen Ratsprasidentschaft. Auf dem ER von Canntesstinch er: ,Je souhaite que l'accord

d'union douaniére soit votée par le Parlement deteguel il est et je lui ai dit que tel était

97| e Figaro, 24. Marz 1995.

198 Einmarsch tiirkischer Truppen in den Nordirak, uenStiitzpunkte der PKK anzugreifen und Verurteilung
kurdischer Abgeordneter zu langen Haftstrafen.

199 y/isite de la Troika de I'Union Européenne & AnkaEanference de presse

In : http://www.doc.diplomatie.fr (Zugriff am 2.2007).

193.a.0.

! Die Zeit, 22. Juni 1995.

12 Erankfurter Rundschau, 11. Juli 1995.

13 Frankfurter Rundschau, 29. Juni 1995.

14 siiddeutsche Zeitung, 12. Juli 1995.
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mon point de vue..«*® Von den EU-Parlamentariern musste sich Chirac rdafiich im
Hinblick auf ein Kooperationsabkommen mit Russlavatwerfen lassen, offenbar der Ein-
haltung der Menschenrechte und demokratischen @runapien nicht gentigend Bedeutung
beizumesseh'®

Nachdem die AuRenminister der EU bei ihrem Treffeme Oktober ebenfalls bekraftigten,
dass trotz erneuter Menschenrechtsverletzungesriidrkei der politische Dialog nicht ab-
gebrochen werden sollt&’ stimmte das EP, trotz weiterhin bestehender Bestenam 13.
Dezember 1995 der Zollunion mit einer groRen Meitrhe die sich in den Wochen vor der
Abstimmung bereits angedeutet hdtfeDas EU-Parlament zeigte sich von der Haltung der
meisten EU-Regierungen beeindruckt. Denn nichtFmankreich, sondern auch Deutschland,
GrofR3britannien, Italien und Spanien hatten sichdi@ér Zollunion eingesetzt. Zudem wirkte
das Argument, dass ein negatives Votum wenige Vagder tirkischen Parlamentswahl den
fundamentalistischen Kraften Auftrieb verleihen tet'® Viele Abgeordnete wollten ihre
Zustimmung als ermutigendes Signal an die turkidgbagierung verstanden wissen, weitere
demokratische Reformen durchzusetZ8nizudem wurde in der Tirkei am 24. Dezember
gewahlt. Mit Inkrafttreten der Zollunion am 1. Jand996 nimmt die Turkei in den Aul3en-
beziehungen der Europaischen Union eine Sondenstekin. Sie ist das einzige Land, das
eine Zollunion mit der EU gebildet hat, ohne zug@ Mitgliedschaft zu erwerben.

Zwei Monate nach Inkrafttreten der Zollunion galjextoch bereits Verzogerungen bei ihrer
Umsetzung. Griechenland verweigerte aufgrund voeit®keiten um eine Insel in der Agais
und mit Hinweis auf die Lage in Zypéfiidie Zustimmung zu wichtigen Entscheidungen zur
Umsetzung der Zollunion im Ministerrat. Mit seind&feto blockierte es Finanzhilfen in Hohe
von 375 Millionen Ecu$?? ,Nous en avons par-dessus la téte de voir rederéhantage au
blocage de l'aide financiere a la Turquie et aolmpement des conseils d’association®, hiel3

es dazu von franzosischer Seite. Es sei unerthagligss das Ubereinkommen, zu dem man

% Conférence de presse conjointe de M. Jacques CHirésident de la République, et de M. Jacqueefant

président de la Commission Européenne a l'issugothseil européen de Cannes. 27. Juni 1995.

In: www.elysee.fr (Zugriff am 25.1.2007).

16y/gl. Handelsblatt, 12. Juli 1995.

17y/gl. Siiddeutsche Zeitung, 31. Oktober 1995.

118343 Abgeordnete stimmten fiir den Ausbau der eisopéiirkischen Wirtschafts- und Handelsbeziehungen
149 dagegen, darunter alle griechischen Abgeordnete

119 Frankfurter Aligemeine Zeitung, 14. Dezember 1995.

1205.a.0.

121 Nachdem auf Zypern die Spannung erneut gestiegemd es bei Auseinandersetzungen Ende Au-
gust/Anfang September auf beiden Seiten zu Totem kat auch das Europaische Parlament im Septedider
Aussetzung der Finanzhilfe beschlossen.

122 Griechenland hatte sich auBerdem dagegen gevdasdtdie Tirkei Zahlungen aus dem MEDA-Programm
erhalt. Da allerdings im MEDA- Programm keine Lampeten vorgesehen waren, wére so das gesamte Pro-
gramm blockiert worden. Griechenland gab im Ju@ @ach und gab die MEDA-Mittel frei.
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1995 gekommen sei, beim geringsten Zwischenfafirage gestellt werd&® Es wurde deut-
lich, dass die Bereinigung des griechisch-turkiscKenflikts die Hauptvoraussetzung fur die
Verbesserung der Beziehungen zwischen der EU un@iiatkei ist.

2.2. Frankreich und der Beitrittskandidat Turkei

2.2.1. Der Europaische Rat von Luxemburg 1997-daastthte Hoffnungen

Die anstehende Osterweiterung der Europaischen nUmvarf in den 1990er Jahren
Grundsatzfragen auf, wie zum Beispiel die der tiznialen Grenzen der EU. Im Mittelpunkt
dieser Frage stand und steht noch heute die T{vgei Kapitel IIl, 3.5.). Der europdische
Gipfel in Luxemburg 1997 wurde von der Diskussian die ,Turkei- Frage“ Uberschattet,
auch weil die Turkei nach der Vollendung der Zoilumauf eine Vollmitgliedschaft drangte.
Kann die Turkei der Européaischen Union beitretesterosollte die EU nach neuen Wegen
einer Anndherung mit Ankara suchen, so wie es diedBsregierung unter Helmut Kohl ger-
ne gesehen hatte? Frankreich wurde in dieser xluhé sich tUber das ganze Jahr 1997 er-
streckte, zum ,ardent avocat d’Ankatd" Beim informellen Treffen der AuRenminister im
niederlandischen Apeldoorn im Marz 1997 verteidage franzésische AuRenminister Herve
de Charette ,la vocation de la Turquie & adhénddrion.“*?® Mit Hinweis auf das Ankara-
Abkommen erklarte er weiter: ,Ce qui a été indicaré 1964 doit étre confirmé avec force
dans l'intérét de I'Union, de la Turquie, de labiligé internationale et de celle de cette ré-
gion. La France pense que le moment est venu diroen cette vocation*® Auf keinen
Fall solle die Entscheidung Uber einen Beitritt \@hnischen oder religiosen Kriterien ab-
hangen. Damit spielte de Charette auf angeblicH®efungen Kohls an, dass die Turkei nicht
in ein christliches Europa pas%é.

Die turkische Regierung bekraftigte unterdessenrfaeh ihren Anspruch, Mitglied in der
EU zu werden. Zwischenzeitlich drohte die Turkejao ein Veto gegen die Ost-Erweiterung
der NATO einzulegen, sollte ihr Wunsch nach eirghten Beitrittsperspektive nicht erfillt
werden, liel3 von dieser Drohung spater allerdingsier ab.

123| e Monde, 24. Februar 1996.

1241 e Monde, 20. Februar 1998.

125 e Monde, 18. Marz 1997.

126 5.a.0.

127K ohl soll auf einer Konferenz christlicher eurcgtier Parteien gesagt haben, die EU beruhe astlitiven
Prinzipien und habe keinen Platz fiir Staaten, isedldentitét nicht teilen. Diese AuRerung bezegiirkische
Regierung auf sich. Die Darstellung in der Presgede/von der Bundesregierung zuriickgewiesen. Kekldg-
te sich Uber falsche Berichterstattung. Die Dastgl geht vermutlich auf ein Treffen der EuropaeatiVolks-
partei (EVP) im Marz 1997 zuriick. Der belgische Mtierprasident Martens hatte verkiindet, die Partségen
der Ubereinstimmenden Auffassung, die Tirkei sei Kandidat fiir die Mitgliedschaft in der EU. AnrdeTref-
fen hatte auch der CDU-Vorsitzende Kohl teilgenomnie: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.September
1997, 20.Dezember 1997
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Da sich bereits zu Beginn der Debatte abzeichdetes die Turkei auf dem Gipfel in Luxem-
burg nicht als Beitrittskandidat benannt wird, fassian zum Ausgleich die von Frankreich
angeregte Europa-Konferenz ins Auge. Die Konfesmilte ein gemeinsames Forum fiur die
funf Beitrittskandidaten und samtliche Beitrittsairter, sowie die Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union bilden. So sollte den Staaten, mrited noch keine konkreten Beitrittsver-
handlungen aufgenommen wurden, die Mdglichkeiwéitere Anndherungsgesprache gege-
ben werden. Frankreich bekraftigte mehrfach seim@ldérung nach einer Einbeziehung der
Turkei in die Konferenz?® um dem Land so zu demonstrieren, dass es vomitBgitozess
nicht vollkommen ausgeschlossen ist. Die Bundesragg sprach sich zunachst gegen eine
Teilnahme der Turkei an der geplanten Europa-Kemzraus, da so ,unrealistische Erwar-
tungen in Ankara geweckt werden konntéf!.“Die Bundesregierung hatte eine Europa-
Konferenz als Kronung des strukturierten Dialogsofesiert. Der Teilnehmerkreis sollte auf
die Mitgliedsstaaten, die zehn MOE-Staaten und Rygmegrenzt bleiben. Frankreich war
bemuht, gemeinsam mit Grol3britannien die deutsameRung davon zu Uberzeugen, dass
sie mit einer ablehnenden Haltung, eine Destaéilisig der turkischen Demokratie riskiere.
Die Kommission und die Mehrheit der EU-Staaten ié¢aks winschte eine Teilnahme der
Turkei an der Europa-Konferenz. Die Kommission p&ate die Europa-Konferenz in der
Agenda 2000 zwischen ihre Ausfuhrungen Uber Zyp@ahdie Turkei und nicht im Kontext
der Heranfuhrungsstrategie. Somit wurde deutliessdsie auch fur die Turkei offen stand.

Die Bundesregierung lenkte zwar ein, AuBenminikiaus Kinkel machte allerdings keinen

Hehl daraus, dass sich die Bundesregierung einengege Behandlung der Turkei, unab

hangig vom Beitrittsprozess mit den MOE-Staaterstedlen konne

Frankreich bedauerte nach Beendigung des ER inrhbueg offentlich, dass der Turkei kei-
ne Beitrittsperspektive geboten wurdéChirac erklarte auf seiner Pressekonferenz nach de
Gipfel:

.Je dirai que j'ai un petit regret, au sujet d&lmquie, pour laguelle nous n‘avons pas pu, cotgrie d'une

opposition tout a fait compréhensible de nos amesg faire les ouvertures que j'aurais souhajiéas ma

part. J'espére que la discussion continu&¥a.”

128y/gl. Le Monde 5. April 1997.

129 Erankfurter Allgemeine Zeitung, 19. September 1997

130 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11. November 1997.

131 ebenso ltalien, die Niederlande und GroRbritannien

132 Conférence de presse conjointe de M. JacquesdCRrésident de la République, de M. Lionel Jospie;
mier ministre, et M. Hubert Vedrine, Ministre deffalres étrangeéres, a l'issue du Conseil eurodaerem-
burg, 13. Dezember 1997. In: www.elysee.fr (Zugaifi 18.1.2007).
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Zwar bestétigte der ER die grundsatzliche Beitétigkeit der Turkei, bot allerdings auf-
grund der unbefriedigenden politischen Situatioden Turkei nur eine ,Strategie zur Vorbe-
reitung der Turkei auf den Beitritt®, die nicht der Heranfilhrungsstrategie der tbrigan-
didatenlander entsprach. Die Intensivierung deiiddrmgen mit der Turkei machte der ER in
Luxemburg von speziellen MaRnahmen abhangig, imsioese der Einrichtung von zufrie-
den stellenden Beziehungen mit Griechenland. Cliestauerte die Blockade-Haltung Grie-
chenlands gegenuber der Turkei: « Pour rien vocdisezail y a une analyse commune de qua-
torze pays au sein de I'Union qui sont tout a gaitla méme ligne a ce sujet, et il y a eu une
opposition de nos amis Grecs, que l'on peut contpegrmais que, néanmois, jai regret-
tée. »>*

Die Turkei reagierte auf die Beschlisse des Ratghaiten. Die Einladung zur Europa-
Konferenz wurde von der tiirkischen Regierung absstpflaster aufgefasst Sie hatte von
der EU erwartet, in die Riege der Beitrittskandésiabufgenommen zu werden und so eine
realistische Zukunftsperspektii& zu erhalten. Nach dem Gipfel in Luxemburg verkiiede
die turkische Regierung eine ,politische Eiszels werde keinen politischen Dialog mehr
zwischen der EU und seinem Land geb¥nverkiindete Ministerprasident Yilmaz. Zudem

lehnte Yilmaz das Angebot der Teilnahme an der ganidonferenz ab.

Frankreich setzte nach der enttauschten ReaktioTdiei alles daran, sie doch noch zu
einer Teilnahme an der Europa-Konferenz zu bewe§enerklarte Aulienminister Hubert
Vedrine bei einem Besuch in Ankara in einem Gegpréit der Zeitung , Yeni Yuzyil®, dass
die Teilnahme an der Konferenz der Turkei die Médteit gebe, ihre europaische Bestim-
mung zu bekréaftigen und sie damit im InteresseTdekei liege*® Frankreich wiinsche sich,
dass die turkische Entscheidung positiv fir eingndbme ausfalle. Staatsprasident Chirac
versuchte die Frustration des tlrkischen Staatsienden Suleyman Demirel bei einem
Staatsbesuch im Februar 1998 zu besanftigen. jtaton qui vous a été faite illustre notre

volonté d'inclure votre pays dans la famille eusrpé& et dans le processus d'élargissement

133 Europaischer Rat in Luxemburg. Tagung der Stamts-Regierungschefs der Europaischen Union am 12.
und 13. Dezember 1997. Schlussfolgerungen destzessi

134 Conférence de presse conjointe de M. JacquesdHiéd7).

135 e Figaro, 13./14. Dezember 1997

136 siiddeutsche Zeitung, 20. Dezember 1997

137 Entretien avec Mesmut Yilmaz: Turquie: la mal-aémn : Politique Internationale 80/1998.

138 presse- und Informationsabteilung der Franzosis8wschaft: Besuch des Franzésischen AuRenmisister
Hubert Vedrine in Ankara. Gesprach mit der tirk&stfageszeitung ,Yeni Yuzyil“. Frankreich-Info, 1&&nuar

1998.
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de I'Union®°

, erklarte er. Seine Versuche, Demirel zu einem@bime an der Europakonfe-
renz zu bewegen waren allerdings ohne Erfolg. Dieoga-Konferenz, die in erster Linie
eingerichtet worden war, um die Zuriickweisung dak@i diplomatisch aufzufangéfl’ fand
am Ende ohne die Turkei statt.

Bei der Europa-Konferenz in London vom 12. Marz 8 ®@dauerte Chirac die Abwesenheit

der Turkei:
.Nous avons un regret: c'est I'absence de la Ter§lous savez que la Turquie avait été invitée, cglle-ci
a mal compris les conclusions du Sommet de Luxengh@umon avis d'ailleurs a tort, mais enfin nous q
sommes trés attachés a la présence de la Turqusel'@arope, a sa vocation européenne, nous awens €

demment regretté cette absent®.*

Nachdem er sich so fur die Teilnahme der TurkedenEuropa-Konferenz eingesetzt hatte,
war fur ihn das Nichterscheinen besonders bitter. fDr den 15. Mai 1998 terminierte Asso-
ziationsrat wurde von der Turkei ebenfalls abgesBgit im Juli 1998 gab es wieder eine
erste Anndherung der Tirkei an die EU, als Ankarakibmmission ein Dokument tibergab,
in dem die Assoziierung als ein Schritt zum Beitrklart wurde und in dem die Freigabe der
Finanzmittel gefordert wurde. Besonders betont wuidée Forderung nach Gleichbehand-
lung*? Zur Freigabe der Finanzmittel aus dem Finanzpuaitader Zollunion, die immer
noch am Widerstand Griechenlands scheiterte, ekéltecdie Kommission eine Art Doppel-
strategie. Sie wollte der Turkei 135 Millionen EQUW wirtschaftliche und soziale Entwick-
lung zur Verfuigung stellen und nicht im Rahmen datunion. Diese Mittelvergabe héatte nur
eine Mehrheit im Ministerrat ben6étigt, die griedhs Blockade wére umgangen gewesen. Da
Griechenland allerdings mit dem Gang vor den Eusgp&n Gerichtshof drohte und das Par-
lament nicht zuzustimmen drohte, scheiterte di®sgsuch, der auch von Frankreich unter-

stutzt wurde, im Ansatz.

2.2.2. Grunes Licht in Helsinki 1999 — die TurkerdwvBeitrittskandidat

Unter dem Eindruck der unerwartet emotionalen Realder Turkei auf die Beschlisse von
Luxemburg, kam es in den zwei Jahren bis zum Eusopén Rat in Helsinki zu einem
Stimmungswechsel zugunsten der Turkei. Der Européifat begrufite ,die jingsten positi-

ven Entwicklungen in der Turkei* und bezeichnete diirkei zum ersten Mal offiziell als

139 Allocution du President de la Republique, M. JasyGhirac, lors du diner d’Etat offert en I'honnédurPre-
sident de la République de Turquie, M. Suleyman ibenParis, 19.2.1998. In : www.doc.diplomatigZugriff
am 22.1.2007)

140ygl. Lippert (2000): S.117.

141 Conférence de presse conjointe de M. JacquesdCieaM. Lionel Jospin et de M. Hubert Vedrinesslie

de la conférence européenne, Londres, 12.Marz 189&ittp://www.elysee.fr (Zugriff am 21.1.2007).
142\Weidenfeld, Werner/Wessels, Wolfgang (Hrsg.): Babh der Européischen Integration 1998/1999. S.429.
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~ein beitrittswilliges Land, das auf der Grundladgrselben Kriterien, die auch fir die Gbrigen
beitrittswilligen Lander gelten, Mitglied der Uniomerden soll.*** Damit wurde zum ersten
Mal bestatigt, dass die Turkei nach dem Maastrictieztrag ebenfalls der EU beitreten kon-
ne. Die Vorraussetzungen waren 1999 vollig andesr@@ch 1987, als die Turkei ihren Bei-
trittsantrag gestellt hatte, denn die Gemeinschaftmittlerweile zu einer Europaischen Uni-
on ,herangewachsen®. Vorraussetzung fur den Bewdren nun die 1993 formulierten Ko-
penhagener Kriterien.

Die in Helsinki getroffene Entscheidung stellteezirbedeutenden Wendepunkt in den EU-
Turkei- Beziehungen dar. Auf der Grundlage der dniigfen Strategie kommt der Turkei nun
wie den anderen beitrittswilligen Landern eine Héiiarungsstrategie zugut& Die Vor-
raussetzung fir die Eréffnung von Beitrittsverhamgjen ist allerdings nicht erfiftt®

Zwei Jahre nach dem ablehnenden Urteil des EurdpeisRates von Luxemburg gab es mit

der Ernennung zum Beitrittskandidaten nun abepesitives Signal fur die Turkei.

Natirlich sprach sich auch Chirac auf dem Europé@isdRat in Helsinki fir die Anerkennung
der turkischen Beitrittsbemihungen und die Anerkeignder Tirkei als Beitrittskandidat aus,
auch wenn man nicht behaupten kann, dass diesegy&mgnt ausschlaggebend fir das aus
tlrkischer Sicht positive Ergebnis war. Bereits\iorfeld des Gipfels verkiindete Chirac in
einem Interview im turkischen Fernsehen: ,Je suisauocat depuis bien longtemps de la
candidature de la Turquie a 'Union européennedBenlongtemps j'ai été un peu isolé et, au
fond, assez pessimiste. Aujourd’hui, les choseshongé et je suis beaucoup plus optimiste,
j’ai un grand espoir*® Endlich hatten auch die anderen EU-Mitgliedstaatienschon lange
von Frankreich gepredigte Anbindung der Tirkei anolga als wichtiges Ziel erkannt. Chirac

verkindete auf seiner Pressekonferenz nach dernelGipf
,C'est trés important pour nous parce que celaespond d'abord a une vision stratégique qui pedaet
crer la Turquie a I'Europe. [...]Nous nous réjouissdanc de cette candidature qui a été dorénavaptéel

candidature, naturellement, a égalité de droiteeatevoirs avec les autres candidats.

143 Europaischer Rat in Helsinki, 10./11. Dezemberdl @ hlussfolgerungen des Vorsitzes.

In: http://europa.eu.int/council/off/conclu/dec88¢99_de.htm#enlargement (Zugriff am 10.1.2007).

144 Europaischer Rat in Helsinki, 10./11.Dezember 1Slussfolgerungen des Vorsitzes.

15 Fiir die Erdffnung von Beitrittsverhandlungen mdas politische Kriterium von Kopenhagen erfiillt dem.
Da dies aber relativ flexibel auslegbar ist, ig Hr6ffnung von Beitrittsverhandlungen eine reititgehe Ent-
scheidung.

146 Sommet de I'OSCE. Interview de M. Jacques Chpagsident de la République a la television CNN turk
Istanbul, 20.novembre 1999. In : www.elysee.fr @ffigm 12.12.2006).

147 Conférence de presse conjointe de M. Jacques Clirésident de la République et de M. Lionel Jospi
Premier ministre a l'issue de la conférence eurupgeHelsinki, 11. Dezember 1999. In: www.elysegfrgriff
am 16.12.2006).
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Chirac lobte die Kompromissbereitschaft Griechetidardas sein Veto im Vorfeld der Ent-
scheidung aufgegeben hatte.

Die offizielle Haltung Frankreichs allerdings ermispt nicht der einstimmigen Meinung der
franzésischen Politiker. In Frankreich gab es ndeh Entscheidung von Helsinki erstmals

heftige, politische Debatten um die Rolle der TiiikeEuropa*®

Dabei wurden die Vorbe-
halte gegen eine Normalisierung der BeziehungerTitkei unterschiedlich begrindet: Die
Sozialisten bemangelten hauptséchlich die Nichtdinhg der Kopenhagener Kriterien im
Hinblick auf die Kurdenfrage. Innerhalb der UDF @en Bedenken aufgrund des Charakters

der Europaischen Union laut.

2.3. Franzdsische Unterstutzung auf dem Weg zwBeédnttsverhandlungen

2.3.1. Nizza 2000 - Die Beitrittspartnerschatft

Im zweiten Halbjahr des Jahres 2000 hatte Frarkrdie Ratsprasidentschaft Ubernommen.
Zwar stand die franzosische Ratsprasidentscha#t garZeichen einer neuen Diskussion um
die Finalitat Europad®® Denn die ,Amsterdamer Leftovers®, die ungelésteagen der Ams-
terdamer Regierungskonferenz zu den institutiondReformen der EU, mussten gel6st wer-
den. Doch auch fur die Turkei brachte die Konfereoz Nizza weitere Fortschritte. Im Pro-
gramm der franzésischen EU-Ratsprasidentschaft 3dnJuni 2000 heil3t es: ,Was im Be-
sonderen die Turkei anbelangt, so wird der Vordiez Arbeiten im Rat im Hinblick auf die
Verabschiedung der Beitrittspartnerschaft aufnehth®nFerner nahm sich Frankreich mit
Blick auf die Blockade der Finanzhilfen durch Gheanland vor, dafir zu sorgen, dass die
Verpflichtungen der Union im Bereich der Finanzhiféir die Turkei eingehalten werden. Es
sollte ein einheitlicher Rahmen geschaffen werdierdem alle Hilfsinstrumente fur dieses

Land zusammengefasst sind.

Die EU- Kommission bescheinigte der Tirkei in ihreagelméaRigen Bericht 2000 positive
Entwicklungen seit Helsinki, allerdings bewertete die politischen Kriterien weiterhin als

unzureichend erful>* Eine Zusage tiber die Aufnahme von Beitrittsverhamgen wurde

148v/gl. Le Monde, 16. Dezember 1999: ,En France dadidature de la Turquie & I'UE est critiquée achau
comme a droite*.

149 Am 12.Mai 2000 hat der deutsche AuRenminister lkesEischer an der Humboldt-Universitét Berlin eine
Grundsatzrede zur Europaischen Integration gehalsgues Chirac reagierte darauf am 27.Juni 2008imer
Rede vor dem deutschen Bundestag mit dem TitelredNBurope®.

150 programm der franzésischen EU-Ratspréasidentsebaft30. Juni 2000 (Ausziige) In: Internationale #gli
08/2000.

151 Europaische Kommission: RegelmaRiger Bericht 2080kdbmmission Uber die Fortschritte der Turkei auf
dem Weg zum Beitritt. 8. November 2000.
In: http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pgf/klocuments/2000/tu_de.pdf (Zugriff am 23.2.2007).
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deshalb nicht gegeben. Um die Tirkei auf ihremtp@si Weg zu begleiten, lancierte die
Kommission aber eine Beitrittspartnerschaft, wee auch mit anderen beitrittswilligen Staa-
ten geschlossen wurde, um vor einer EU-ErweitediagPrioritaten bei der Ubernahme des
gemeinschatftlichen Besitzstandes festzulegen.

Im Vorfeld des Gipfeltreffens von Nizza im DezemB@00 sorgten allerdings einzelne Punk-
te des am 8. November 2000 vorgelegten EntwurfeEtieKommission fur die Beitrittspart-
nerschaft fir Missstimmung auf turkischer Seitsbksondere die Forderungen, die im Bezug
auf die Losung des Zypernkonflikts und die Beileguier Agais-Streitigkeiten als Vorraus-
setzung fur die Aufnahme von Beitrittsverhandlungestellt wurden, missfielen der Turkei.
Diese Themen waren im Helsinki-Gipfeldokument asdegrhandelt worden, jetzt aber vor
allem auf Drangen Griechenlands in den Entwurf Beitrittspartnerschaft aufgenommen
worden®? Durch Vermittlung der franzosischen Ratsprasidgrai wurden die strittigen
Punkte neu verhandelt. AuRBenminister Hubert Védhastatigte nach den Verhandlungen,
dass es sich um Prazisionsarbeit am Text handeltetravail important sur les mots, [...]
presque de la marqueteriég® Nach Gesprachen mit beiden Seiten wurden Formulign
gefunden, die sowohl von Ankara, als auch von Athlsrakzeptabel angesehen wurden. ,So
konnte verhindert werden, dass es beim Gipfeltnefie einem Eklat kam, denn eine einseiti-
ge Aufblrdung der Last der Problemlésung in derageten Bereichen ware fur die Tirkel
unakzeptabel geweseft* Somit wurden in der wenige Tage vor dem Gipfel dem EU-
Aulenministern ausgehandelten Beitrittspartnersatiaf Streitfragen zwischen den beiden
NATO-Mitgliedern Turkei und Griechenland nicht asgeochen. Auch die Wortwahl der EU
bezuglich der Minderheiten in der Tirkei stie3 alifjemeine Zufriedenheit bei der turki-
schen Regierung.

Die Aushandlung des Kompromisses zugunsten dereTwvér fir die franzdsische Ratspra-
sidentschaft ein wichtiges Signal in Richtung Argkakufgrund der vom franzdsischen Senat
und der Assemblée Nationale verabschiedeten Resoluim Volkermord an den Armeniern
bestanden zum Zeitpunkt des Gipfels von Nizza erobifaterale Spannungen zwischen
Frankreich und der Ttrkei (vgl. Kapitel 1ll, 3.4.Die franzdsische Regierung und Staatspra-
sident Chirac waren bemiht, die Wogen zu glattehder Turkei ihre uneingeschréankte Un-
terstitzung auf dem Weg in die EU zu versicherneimem gemeinsamerommuniquéer-

klarten sie am 8. November 2000: ,La France soghantinuer a entretenir et a développer

152ygl. Sen, Faruk: Die Tiirkei zu Beginn der EU-Bitispartnerschaft. In: APuz, B13-14, 2001. S. 27-38
133 e Monde 5. Dezember 2000.
154 3en, Faruk (2001): S.28.
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avec la Turquie des relations de coopération étréns tous les domainés>Frankreichs
Staatsspitze distanzierte sich sogar von dem Gaseem sie erklarte, dass das Armenien-
Gesetz rein auf parlamentarische Initiative zustagekommen sei und keine Verurteilung
der heutigen Turkei darstelle. La France ,contiau&rceuvrer pour le rapprochement de la
Turquie avec I'UEX®

Am 8. Marz 2001 wurde die Beitrittspartnerschafirvéat offiziell angenommen. Damit
wurde der Turkei ein Reformkatalog vorgelegt, dienasif ihrem Weg in die EU zu erfillen
hat. Die Turkei wurde ersucht, ihr Nationales Pangm fir die Ubernahme des Besitzstands
vor Jahresende vorzulegen und dieses Programmie®eitrittspartnerschaft zu stiitzEH.
Am 19. Marz 2001 verabschiedete die turkische Regge das Nationale Programm fir die
Ubernahme des acquis (NPAA). Damit wurden umfassd&®eformen und Prozesse in Gang
gesetzt. Die EU-Kommission wertete dieses Dokunaéigrol3en Fortschritt in den beider-

seitigen Beziehungen.

2.3.2. Deutsch-franzdsischer Kompromiss in Kopeeh&202

Von turkischer Seite aus fuhlte man sich aufgrued \derfassungsanderung im Jahr 2001
sowie durch die Anpassungsgesetze von 280sreit, ein konkretes Datum fiir die Eroff-

nung von Beitrittsverhandlungen entgegenzunehmenTDrkei setzte grol3e Hoffnungen in

den Gipfel von Kopenhagen im Dezember 2002.

Entgegen erster Beflrchtungen in Europa fuhrteatiie3. November in Ankara gewahlte

neue Regierung den europafreundlichen Kurs fortsé@ichlich orientierte sich das Kabinett
von Ministerprasident Recep Tayyip Erdogan (AKRYylstr an Europa als die bisherigen Re-
gierungen:>°

In Frankreich sorgte im Vorfeld des GipfeltreffansKopenhagen Valery Giscard d’Estaing ,
der ehemalige Staatsprasident und Vorsitzende dasdfts zur Zukunft Europas fur Aufre-

gung. In einem Interview mit der Tageszeitung Lenli® am 9. November 2002 erklarte er

Uber die Turkei: ,C’est un pays proche de I'Europe pays important [...], mais ce n'est pas

1951 e Monde 10. November 2000.

1561 e Monde, 10. November 2000.

3" Darin wurden, in Bezug auf den RegelmaRigen Bedeh Kommission, kurzfristige und mittelfristigei®ti-
taten zur Erfullung der Kopenhagener Kriterien faliert. Zu den kurzfristigen Prioritaten fur dashd@001
gehorten unter anderem im Bereich der politischeiteKen ein politischer Dialog zur Losung des Zype
Konflikts, Garantien auf Meinungs- und Versammiungjeit, Bek&mpfung von Folter, sowie gezielte Mald
nahmen zur Erfullung der wirtschaftlichen Kriterien

1%8 verfassungsanderungen 2001: Der Begriff der ,vemhen Sprache* wird abgeschafft und die Todesstrafe
auf Terrorvergehen und auf Kriegszeiten eingesdtr&ine allgemeine Liberalisierung setzt ein, deisnah-
mezustand wird vollstandig aufgehoben, die Folted weiter bekampft. Anpassungsgesetze 2002: Riklis
Zulassung von Kurdischkursen, vollkommene Abschaffder Todesstrafe. Quelle: Seufert/Kubaseck (2006)
223.

199 seufert/Kubaseck: Die Tirkei. S.101.
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un pays européen.” Weiter meinte Giscard d’Estaitags eine Eréffnung der Beitrittsver-
handlungen mit der Tirkei nur eins bedeuten wijj@&st la fin de I'Union européenné®
Mit diesen AuBerungen eréffnete Giscard eine bi@dientliche Debatte um den EU-Beitritt
der Tarkei, nicht nur in Frankreich, sondern in g&uropa. Le Monde schreibt: ,VGE a ou-
vert le feu?®’. Staatsprasident Chirac reagierte nur zogerlich céel Aussagen Giscard
d’Estaings. Erst bei der Pressekonferenz beim Kapdel in Prag erklarte er am 22. Novem-
ber 2002 auf Nachfrage eines Journalisten: ,Jeideres pour ma part que la Turquie a toute
sa place en Europe.” Fur den Prasidenten gab eerke&weifel an der Zugehoérigkeit der
Tarkei zu Europa ,, Je sais que la chose peut smitdisd’'un vue strictement géographique,
mais je ne crois pas qu'on puisse la discuter dott® vue historique, de la civilisatiort®

Er betonte aber aucliass die Beitrittsverhandlungen mit der Tirket er®ffnet werden
kénnten, wenn die notwendigen politischen Kriterggfilllt seien. Zudem erklarte Chirac mit
Hinweis auf das Zypern-Problem: Il est évident djoe ne peut pas importer dans I'Union
européenne des conflits et qu’il faut donc d’abokdler les conflits avant d’entrer dans
'Union européenne.” Damit machte Chirac bereitsitiieh, dass die Losung des Zypern-
Konflikts fur ihn eine Vorraussetzung fur den Biitder Turkei sei (vgl. Kapitel IlI, 3.4.).
Allerdings hoffte Chirac zu diesem Zeitpunkt, ddssses Problem schon bald mit Hilfe des
Annan-Plan¥® gelést sein wird: ,J'ose espérer qu'aprés de ainglles années
d'immobilisme, une solution pourra étre trouvée fpria que I'on n'aura plus a en repar-
ler.«164

Am 27. November 2002 traf Erdogan, der Vorsitzemige tlrkischen Regierungspartei
AKP® in Paris ein. Er bekréftigte den tiirkischen Wimson der EU beim Gipfel von Ko-
penhagen einen Verhandlungstermin bis Ende 20@8Hhalten:®® Chirac legte sich allerdings
nicht auf eine konkrete Stellungnahme fest, vielmerklarte er, die Stimmung beim Gipfel
abwarten zu wollen. Am 4. Dezember traf sich Chirat Bundeskanzler Gerhard Schrdder
um eine gemeinsame deutsch-franzésische Linie inTdekei-Frage festzulegen. Man ver-

180 « Pour ou contre I'adhesion de la Turquie & I'Uniuropéenne », Le Monde, 9.November 2002.

1611 e Monde, 26. November 2002.

182 conférence de presse de M. Jacques Chirac Présielém République a lissue du Sommet de I'OTAN{(P
gue)- 22.11.2002, In: www.elysee.fr (Zugriff am 22007).

%3 UN- Generalsekretar Kofi Annan hatte einen Plarefiie politische Neuordnung Zyperns ausgearbeibet
den die Bewohner der Insel im April 2004 abstimraeliten.

164 Conférence de presse de M. Jacques Chirac Prédieléa République a I'issue du Sommet de 'OTAMA{P
gue)- 22.11.2002.

185 Aufgrund eines politischen Betatigungsverbots kerifrdogan nicht sofort nach den Parlamentswahlen z
Regierungschef gewahlt werden. Erst als das Panfades entsprechenden Artikel aufgehoben hattentkoer
im Mérz 2003 bei einer Nachwahl kandidieren.

1% Die Welt, 7. Dezember 2002.
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einbarte, nach einer Prifung der Einhaltung ddétigchen Kriterien und einer Stellungnah-
me der Kommission im Jahr 2004, eine Entscheidurgy die Aufnahme der Beitrittsver-
handlungen zu treffen. Als mogliches Datum fur Aignahme von Beitrittsgesprachen wur-
de der 1. Juli 2005 genannt. Erdogan bezeichnetediVorschlag als unakzeptathéldie
Beitrittsverhandlungen mussten noch 2003 beginReemierminister Abdullah Gul prophe-
zeite: ,Si l'adhésion de la Turquie reste en s@uffe et est reportée a des dates incertaines, |l
ne nous sera sans doute plus possible, demaipsdentir le méme enthousiasme vis-a-vis de
I'Union européenne® Auf der Ministerkonferenz zur Vorbereitung des opagener Gip-
fels wurde der deutsch-franzésische Vorschlagdiligs als vernlnftig angesehen, die dani-
sche Ratspréasidentschaft sah vor, ihn als Verhagdgrundlage in Kopenhagen vorzule-

genl69

Das Ergebnis des Kopenhagener Gipfels konnte islsis¢hen Regierungsvertretern
nur durch intensives Zureden von franzdsischerdeudscher Seite als annehmbar dargestellt
werden'® In den Schlussfolgerungen des Rats hieR es namiickscheidet der Europaische
Rat im Dezember 2004 auf der Grundlage eines Beriatd einer Empfehlung der Kommis-
sion, dass die Turkei die politischen Kriterien Wopenhagen erfillt, so wird die Européi-
sche Union die Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkene Verzug erdffnen*' Das im
deutsch-franzdsischen Vorschlag genannte Datumlil2@05 als Verhandlungsbeginn, fehlte
in dem EU-Beschluss. Somit wurde der Turkei nurl@aum fir die Nennung eines Datums

genannt.

In den Schlussfolgerungen des Rats wurde die Tialkggmein aufgefordert ,ihren Reform-
prozess energisch voranzutreibéff Hinter dieser unverbindlichen Formulierung steokte
konkrete Erwartungen der europaischen Staaten aiveidalten der Turkei. Vorraussetzung
fur eine positive Bewertung der Turkei im Kommissbericht war ein Entgegenkommen in
der Zypern-Frage. Die Turkei sollte ihren Einflmsf die tlrkisch-zypriotische Regierung
geltend machen und sie dazu bringen, dem Annan-Blaostimmen. Zudem wurde ein
Einlenken der Turkei bei der zukinftigen Zusammiee#rder EU-Eingreiftruppe und der
NATO erwartet. Die Turkei blockierte seit 1999 dasammenarbeit von NATO und EU,
indem sie ihre Zustimmung zur Mdglichkeit des Riidkg der EU auf vorhandenes NATO-
Material verweigert. In Ankara bestand die Furdatss die Waffen der Blindnispartner in den

gl,ggtﬁgn(}é’rlg,_%jrgggrﬂ n é%%_dem kurdischen Gebiet vor allem Zypern zum Einsatz

%8| e Monde, 8./9. Dezember 2002.

189 es Echos, 11. Dezember 2002.

170 Chirac und Schréder tiberzeugten den AKP-Vorsitearierdogan in kleiner Runde von dem gefundenen
Kompromiss. SchlieZlich fanden sich die Turkenaein EU-Angebot ab. FAZ, 14. Dezember 2002

"1 Europaischer Rat von Kopenhagen, 12./13. Deze@®@2, Schlussfolgerungen des Vorsitzes.

In: http://europa.eu/european_council/conclusiowi®k _de.htm

12 3.a.0.
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Krisenregionen wie dem kurdischen Gebiet und véenalZypern zum Einsatz kommen
kénnten. Deshalb forderten tirkische Politiker Blitspracherecht bei allen Einsétzen der

"Schnellen Eingreiftruppe”.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, das$eieits Ende 2002 mit Beginn der fran-
zosischen Turkei-Diskussion, eine eher zurtickhdédposition Chiracs herauskristallisierte.
Nach der ,bombe VGE“® kam nicht sofort ein offizielles Dementi aus Panisl keine Klar-
stellung der offiziellen franzésischen Positiom Eianzdsischer Diplomat wird in der Tages-
zeitungLe Mondezitiert: “Sur le fond, la position n’a pas changéais une inflexion était
nécessaire dans la présentatidfi.Es liege jetzt in der politischen Verantwortungn Janga-

ge prudent” zu verwenden. Auch auf dem Gipfel vap&nhagen verhielt sich Chirac gegen-
Uber der Turkei zurickhaltender, die Prasentaties deutsch-franzésischen Kompromisses
tiberlieR er dem deutschen BundeskanZfe€hirac blieb lieber im Hintergrund.

478 in der Tur-

Nach dem Gipfel von Kopenhagen nahm Frankreich gnsition d’attente
kei-Frage ein. Erst auf der Grundlage des Komnmsgiapiers sollte eine Entscheidung ge-
troffen werden. Bis dahin sind kaum StellungnahmanT lrkei-Frage aus Regierungskreisen
oder vom Staatsprasidenten zu finden. Ein frangbers Diplomat bringt das Verhalten

Frankreichs in dieser Periode von Ende 2002 bi$eMi004 auf den Punkt: ,On ne peut pas

dire que la France pousse ou bloque la candidaitgae.’”

2.4. Europa-Pressekonferenz am 29. April 2004 P&idoyer fir die Turkei

Drei Tage vor der historischen Ost-Erweiterung weargich Staatsprasident Chirac in einer
Pressekonferenz an das franzosische Volk. In séhsfiihrungen ging er auch ausfihrlich
auf die Turkei-Frage ein. Dabei wurde deutlich,sd@kirac grundséatzlich seine Meinung zum
EU-Beitritt der Turkei nicht gedndert hat. Er bégt&: ,Sur ce sujet, j'ai une conviction pro-
fonde.’® Und weiter sagte er: ,Ma conviction est que ladllie a une vocation européenne,
mais que son entrée dans I'Union n'est possibledgne des conditions qui ne sont pas au-
jourd’hui réunies.” Auf kurze Sicht sei ein Beitriter TUrkei nicht wiinschenswert, aber auf
lange Sicht durchaus, wenn sich die positiven Esklwngen in der Tirkei weiterhin fortset-

zen, erklarte Chirac. Die Pressekonferenz wurdesieinem eifrigen Pladoyer fiir einen tir-

173 .e Monde, 26. November 2002.

17 a.a.0.

> EAZ, 14. Dezember 2002.

178 e Monde, 9. April 2004.

7 Le Monde, 9. April 2004.

178 plle Zitate in diesem Abschnitt aus: Conférencepdesse de M. Jacques Chirac, Président de la Repeib
sur I'Europe. Palais de L'Elysée. 29 April 2004 www.elysee.fr (Zugriff am 15.1.2007).
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kischen EU-Beitritt, in dem Chirac die Argumente dus seiner Sicht flr einen Beitritt spra-
chen, unterstrich. An vorderster Stelle stand ddieviel zitierte ,vocation européenne” der
Turkei. Chirac bekraftigte: ,[...]Jle destin de la Twie a toujours été profondément lié a celui
de I'Europe.” Im weiteren Verlauf unterstrich ee éVest-Orientierung der Turkei, die sich in
der Mitgliedschaft in den westlichen OrganisatiofRTO, Europarat und OECD zeigt. Be-
reits 1963 sei der Turkei ein Beitritt in Aussiddstellt worden, der Europaische Rat in Hel-
sinki habe die Turkei 1999 als Beitrittskandida¢annt.

Die Vorteile, die ein EU-Beitritt der Turkei bringavirde, liegen nach Chiracs Analyse vor
allem im geostrategischen Bereich. Es liege imréstge der Européaischen Union eine demo-
kratische und stabile Turkei zu fordern. ,Et quic&titre, pourrait servir de modele a I'en-
semble de la région qui lI'entoure. Cette perspedast sans aucun doute préférable a celle
d'une Turquie qui aurait, par conviction, fait @éforts considérables pour s'adapter et qui se
verrait rejeter ou mise de c6té pour des raisomslid ethnique ou religieux.” Eine Ableh-
nung der Turkei ware Wasser auf die Muhlen deggemj die einen ,choc des civilisations*
predigen oder ,qui cherchent a opposer I'Occidéntistam.” Chirac fligte hinzu, dass das
wirtschaftliche Potential der Turkei einen zus&taéin positiven Anreiz fir einen Beitritt bie-
te. Chirac erganzte allerdings, dass ein BeitattTirkei heute noch nicht méglich sei, da die
Turkei trotz grofRer Anstrengungen die Kriterien Wopenhagen noch nicht erfille. Il y a
un certain nombre de domaines ou il y a encorgodegés importants a faire si I'on veut res-
pecter les criteres qui s'imposent a chacun deshbmesnde I'Union.” Vor allem im Bereich
der Menschenrechte und der Justizreformen sah €hareh Handlungsbedarf.

Die Pressekonferenz zeigte deutlich, dass Chirasemner Unterstlitzung fir einen EU-
Beitritt der Turkei festhalt, auch wenn Anfang 2d6¥Rahmen des Wahlkampfs fir die Eu-
ropawahlen in Frankreich bereits eine starke @mkiiche Stimmung herrschte (vgl. Kapitel
lll, 3.6.1.). In dieser Erklarung machte er noclinkeZugestandnisse an die Turkei-Gegner:
die Ratifizierung eines Turkei-Beitritts sei eine§e, die sich Frankreich am Ende der Bei-
trittsverhandlungen stellen muisse, ,soit par vaglgmentaire, soit par voie référendaire”.
Auch von einer Losung des Zypern-Konflikts vor Begider Beitrittsverhandlungen sowie
einer Anerkennung des Voélkermords an den Armeniemam 29.April 2004 nicht die Rede.
Allerdings war auch hier in der Pressekonferenz generell seit 2002, eine gewisse Vor-
sicht des Staatsprasidenten in dieser Frage zunmegke Starker als sonst Ublich betonte er,
dass die Turkei im Moment noch nicht die notwendigedingungen fur einen EU-Beitritt

erfulle. Chirac sagte zum Turkei Beitritt nicht mefjanz eindeutig ,oui“, sondern ,oui,
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mais®’®. Zu diesem Zeitpunkt war auch noch nicht absehtiarlie Kommission in ihrem
entscheidenden Fortschrittsbericht im Herbst 20@4Ei6ffnung der Beitrittsverhandlungen

empfehlen wirde. Chirac nahm insofern eine abwdeeHaltung ein.

2.5. Chiracs Interessen an einem Beitritt der Tiurke

Vor allem geostrategische Interessen stehen belderstitzung des Turkei-Beitritts fur
Chirac heute im Vordergrund. Bei offiziellen AuRegen betont er, dass die Einbindung der
Tarkei im europdischen Interesse liege. Doch wgenau besteht dieses Interesse? Im Fol-
genden soll auf die Argumente des Staatsprasiderdieaer eingegangen werden. Es soll auf-
gezeigt werden, welche Grinde Chirac bewogen, aghardent avocat” der Turkei zu pra-
sentieren. Warum sieht er einen Vorteil fur Europann die Tirkei aufgenommen wirde?
Welche Vorteile zieht Frankreich aus dem EU-Beittgr Turkei? Anschlie3end sollen meh-
rere mogliche Grinde aufgezeigt und auf ihre Phalitsit untersucht werden. Es kann vor-
weggenommen werden, dass sich das Verhalten das@tisidenten erstens nicht auf einen
einzelnen Beweggrund zurtckfuhren lasst und siatitews die Wertigkeit der Argumente im

Laufe der Jahre verandert hat.

2.5.1. Wirtschatftliche Verflechtungen mit der Tiirke

Wahrung und Mehrung des Wohlstandes des eigenestekasind Kernaufgaben einer Regie-
rung. Deswegen spielen wirtschaftliche InteresseaseLandes in politischen Entscheidungs-
prozessen eine nicht zu verachtende Rolle. Die iEklwng der turkisch-franzdsischen Wirt-
schaftsbeziehungen und die franzdsische Unterstgtder Turkei bei ihrer Annaherung an
Europa sind daher zwei Seiten derselben Medaille.

Wie in Kapitel 1.3.5. beschrieben, versuchte Mitted bereits Mitte der 80er Jahre die wirt-
schaftlichen Beziehungen zwischen der Turkei urehkreich auszubauen. Zum einen, um
der franzdsischen Wirtschaft einen bisher kaumhdmssenen Markt zuganglich zu machen,
zum anderen, um lukrative Auftrdge im Ristungs- ncastrukturbereich fur franzdsische
Firmen zu erhalten. So wurde der Grundstein flurheiete intensiven wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen Frankreich und der Turkei gelegs Bandelsvolumen zwischen Paris und
Ankara hat sich in den Jahren 1987 bis 1991 nabemioppelt, von 1,1 Milliarden Dollar auf
1,9 Milliarden und stieg in den darauf folgendemhr@a kontinuierlich an. Heute liegt das

179 e Figaro, 30. April 2004.
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Handelvolumen zwischen den beiden Staaten bei @|&fden Euro*®® Sowohl bei den Im-
porten als auch bei den Exporten liegt Frankreichiafter Stelle'®

Die Vollendung der Zollunion und die damit verbunde Wirtschaftsreformen in der Turkei
haben die turkisch-franzosischen Wirtschaftsbezigbo intensiviert. Mit der Zollunion stieg
die Bedeutung der Turkei als Produktionsstandortgoi ausgebildeten und dennoch billigen
Arbeitskraften®® Die Tiirkei erwies sich als idealer Ausgangspunit,die Méarkte im Nahen
Osten und in Zentralasien zu beliefern. Die Zahlfdmnzoésischen Unternehmen, die sich in
der Tirkei niedergelassen haben, stieg von 15 1887 auf 210 im Jahr 206% Die libe-
rale Wirtschaftspolitik der Regierung Ozal und @i@richtung einer ,Organisation pour la
coopération et l'investissement entre la Franda &urquie®®* (Ocift) im Jahr 1990 begiins-
tigten diese Entwicklung.

Vor diesem Hintergrund ist es leicht nachvollziahlokss sich Frankreich 1995 vehement fur
die Vollendung der Zollunion einsetzte. Die in deirkei ansassigen franzésischen Firmen
profitieren direkt von der Offnung der Markte. Fkagich spekulierte zudem auf lukrative
Auftrage beim Aufbau der Infrastruktur und fir dRéistungsindustrig® denn die Tirkei
plante bis 2010 fir die Aufriistung und Modernisigraer Streitkrafte 150 Milliarden Dollar
auszugebeff® Da die enge Zusammenarbeit zwischen Deutschlant der Tiirkei im
Rustungsbereich aufgrund der ablehnenden deuts$tideimg gegeniber der Turkei unter der
Regierung Kohl auf Eis gelegt wurde, stiegen diex@en fur Zuschlage an franzosische
Firmen (vgl. Kapitel Ill, 1.3.3). Tatsachlich gab in Ankara, wie die Frankfurter Allgemeine
Zeitung berichtete, eine ,rote* und ,gelbe” Liswdig fur den Einkauf von RUstungsgutern
gefuhrt wurden. Je nach Haltung eines Landes gégerder Turkei sollten aus dem entspre-
chenden Staat Uberhaupt keine Waffen gekauft wefidda Liste), oder die Staaten sollten
erst nach eingehender Priifung bei Ausschreibungeiicksichtigt werden (gelbe List&Y.
Frankreich stand 1997, nach all seinen Bemuhungerdie Turkei, selbstverstandlich auf

keiner der beiden Listen, Deutschland allerdingsdau gelben Liste.

18910,766 Milliarden Dollar, Wechselkurs 6.3.2007.

Quelle: Mission Economique d’Ankara: Les échangkgdraux France/Turquie en 2005. In:
http://www.ambafrance-tr.org/article-imprim.php3°2adticle=738 (Zugriff am 22.2.2007).

181 Quelle: www.ambafrance-tr.org.

182 Bahadir Sefik Alp: Die Zollunion der Tiirkei mit der Europaisen Union- ein Schritt auf dem Weg zur
Vollmitgliedschaft? In: APuz, B11-12/1997. S 33-8036.

183 Offizielle Angabe des franzésischen AuRenminisi@s. In: http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zane
geo_833/turquie_242/france-turquie_2969/relaticcmemiques_3420/index.html (Zugriff am 23.2.2007).
184 e Figaro, 13. April 1992.

185 Frankreich ist im Jahr 1996 hinter den USA undfRbritannien das drittgroRte Exportland fir Riistimgs
dustrie (14,1 % Marktanteil). Quelle: La Tribun&,12.1997.

186 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17. Dezember 1997.
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Nach Vollendung der Zollunion war die wirtschaftiec Verwebung der zwei Staaten sicher-
lich ein Argument fir das franzdsische Staatsohghalie Tirkei auf dem Weg in die EU zu
unterstitzen. Bis zum heutigen Tag profitieren agiehfranzdsischen Firmen von den wirt-
schaftlichen Reformen in der Turkei, angekurbetctudie Beitrittsperspektive.

Die wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Frai&h und der Tirkei dienten allerdings
auch als Druckmittel in politischen Krisen, die déateralen Beziehungen erschutterten.
Immer wieder drohte Ankara mit der Suspendierung &aftragen fur franzésische Firmen
und indirektef® Handelsboykotten. Da die tiirkische Wirtschaft thmerkte, dass sie sich
mit Boykotten franzdsischer Waren vor allem selxtadeté® da viele franzosische Pro-
dukte, wie zum Beispiel die Autos von Renault inréa in der Turkei hergestellt wurden,
beschrankten sich die Handelsboykotte auf denéarigithen Bereich. Wie sich im Nachgeben
der franzdsischen Regierung beim ersten Konfliktdas Armeniengesetz 2001 zeigte, han-

delte es sich dabei um ein effizientes Druckm(tigl. Kapitel Ill, 3.4.1.).

2.5.2. Die Mittelmeerpolitik als Ausgleich zur Osteiterung?

Frankreich tat sich mit der Zustimmung zur Ostetareng der EU zu Anfang schwer. Erst
1993 auf dem Europaischen Rat in Kopenhagen wankFeechs Widerstand gegen ein prin-
zipielles ,Ja“ zur Osterweiterung Uberwund@hWahrend Deutschland frith die bilaterale
Zusammenarbeit mit den Staaten Mittel- und OsteaasdOE) suchte, pflegte Frankreich
vorrangig seine traditionell engen Beziehungen eu dnrainerstaaten des Mittelmeeres.
Somit war es auch nicht verwunderlich, dass FraokrAnfang der neunziger Jahre im Ge-
genzug zur Osterweiterung eine neue EU-Mittelme#iative forderte, die nach langen Vor-

bereitungen im November 1995 im Barcelona-PrdZéssiindete. Diese Forderung schlug
sich auch im Engagement fur die Zollunion mit déirkei nieder, als Alain Juppé sich so-
wohl im Amt des Aul3enministers als auch ab Mai 1B85Amt des Ministerprasidenten fur

die Zollunion mit der Turkei aussprach. Nach Einbleang der mittel- und osteuropéischen
Reformlander in die Gemeinschaft ,sei nun als Aeistj eine Hinwendung zu den Mittel-

meerlandern erforderlich® Ab Mitte der 1990er Jahre erkannte FrankreichNbevendig-

'8 Die tiirkische Regierung war sich bewusst, dasZdilinion ein offizielles Handelsembargo verbietégl
Le Figaro, 20./21. Januar 2001.

189v/qgl. Le Figaro, 20./21. Januar 2001.

190 Ausfiihrlich dazu: Deubner, Christian (1999): Fraigh in der Osterweiterung der EU, 1989-1997 Ploli-
tische Studien, Nr.363, 1999. S. 89-121.

1 Gruindung der euro-mediterranen PartnerschafteDiesht eine politische und sicherheitspolitischean-
menarbeit, die Entstehung einer euro-mediterrameim&ndelszone bis 2010 und die Férderung sozialer
kultureller Zusammenarbeit vor. Im Rahmen des Medagramms stellte die Union 5,35 Mrd Euro fir Pktge
in den mediterranen Partnerlandern zur Verfiigung.

192 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12. Januar 1995.
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keit, auch in Mittel- und Osteuropa prasent zu s&id begann bilaterale Wirtschaftsbezie-
hungen auszubauen. Heute kann nicht mehr vonldssi&chen Rollenverteilung die Rede
sein, die Frankreich als Hauptakteur im Mittelmeead Deutschland in Osteuropa ansie-
delt!*®

Damit wird deutlich, dass das Argument, die TuksiGegengewicht zur Osterweiterung mit
in die EU einzubeziehen, lediglich zu Beginn dertézeit Chiracs noch eine bedeutende Rol-
le spielte. Damals war es eines der Hauptargumiérgekreichs. Im weiteren Verlauf der

Amtszeit Chiracs und mit fortschreitendem Annéhgepmozess der MOE an die EU — und
damit auch an Frankreich — hat dieses ArgumenkEfénkreich allerdings an Bedeutung ver-

loren.

2.5.3. Westbindung als Sicherung der innenpoligacBtabilitat

Haufig bringen Beflrworter eines EU-Beitritts deiirkKei das Argument hervor, dass eine
zuverlassige Zukunftsperspektive in der EU die €umknenpolitisch stabilisieren wird. Um-
gekehrt wird dieses Argument verwendet, indem marodwarnt, dass eine Ablehnung der
Turkei fundamentalistischen oder nationalistiscKediften und Parteien Auftrieb geben wir-
de. Auch Chirac bediente sich oft dieses Arguments.

So warnte er bei seiner Rede vor dem Europaischdarfent 1995 in Strafl3burg vor dieser
Gefahr und trug damit zur Zustimmung des ParlameuatsZollunion bei (vgl. Kapitel I,
2.1.). Auch bei der Forderung, die Turkei in die 1898 geplante Europakonferenz einzubin-
den, benutzte Chirac das Argument, der Turkei dweich feste Einbindung in die EU-
Strukturen und eine realistische Zukunftsperspekinnere Stabilitat zu bringen und so ein
Aufkommen islamistischer Kréafte in der Tiirkei zurhiadern®®* Im Folgenden soll die in-
nenpolitische Situation in der Turkei in den enggiienden Zeitraumen beleuchtet werden,
um die Relevanz dieses Arguments besser einschatz&iinnen. Dabei wird deutlich, dass
die potentielle Bedrohung fir die innenpolitischtalfitat der Tirkei zunachst von islamisti-
schen Kraften ausging, in jungster Zeit allerdieger nationalistische Krafte in der Turkei
die Stabilitat gefahrden.

Die Enttauschung der turkischen Wahler tUber diterd| etablierten Parteien kam der Wohl-
fahrtspartei RP Necmettin Erbakans zugute, derufn1®96 Ministerprasident der Turkei

wurde. Der Aufstieg der islamistischen Partei Regteon einem jahrelangen Entwicklungs-

193vgl. Junemann, Anette : Europas Mittelmeerpolitikregionalen und globalen Wandel: Interessen ugeti Z
konflikte. In; Zippel, Wulfdiether (Hrsg): Die Migimeerpolitik der EU. Baden-Baden 1999. S29-64.
194 e Figaro, 13./14. Dezember 1997.
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prozess. Wie Udo Steinbach schreibt, ist es eirseiMing aus ,der Erosion der legitimatori-
schen Kraft westlicher Ordnungs- und Wertvorstgjem verbunden mit dem Verlust des
Ansehens der sie vertretenden StaatselifeDazu kommen sich zuspitzende soziale Span-
nungen im Land, ,fur deren Losungen die Uberkommeyitischen Fuhrungsschichten kei-
ne Konzepte anzubieten vermogef ‘Die Angst der Européer vor Islamisten in der tiirki
schen Politik ist auf den ersten Blick verstandlichmerhin hatte Erbakan im Wahlkampf die
Aufhebung der Zollunion mit der EU, den Abbruch &&ziehungen mit Israel und den Aus-
tritt aus der NATO angeklndigt. Nach der gewonnewah! verkiindeten Parteiangehdrige
der RP, sie wollten eine ,gerechte Ordnung" in einslamischen Staat verwirklichen. ,Da-
hin gehende AuRRerungen und vor allem HandlungerPasteiangehdrigen stellten das kema-
listische Staatsverstandnis in Frage und verstigfégen die Konstanten der turkischen In-
nen- und AuRenpolitik’®’ ;Man wusste, dass das Militar bei so etwas niclispielen und
einer Regierung Erbakan enge Grenzen ziehen wiitdBgreits im Juni 1996 musste Minis-
terprasident Erbakan, nach nur elf Monaten an dgidRung, wieder zuriicktreten, da er ein
vom Militar vorgeschriebenes Programm zur Bekamgfiislamistischer Umtriebé®® nicht
durchsetzen konnte. Im Januar 1998 wurde die e, Yerlusten immer noch starkste Frak-
tion im Parlament, vom Verfassungsgericht verboten.

Der Aufstieg der islamistischen Wohlfahrtspartei 8Bnete sich nicht fir dramatisierende
Schlussfolgerungen tber eine neue Ausrichtungld&isthen Politik gegeniber ihren west-
lichen Partnern. Steinbach ist Uberzeugt, dasserj&®rsuch der Islamisten, die Pluralitat
durch Rlckzug auf das islamische Gesetz [...] eirtmédsken, auf entschlossen Widerstand
einer breiten und selbstbewussten Offentlichlichk&iRen®®® wiirde. Denn die Wéhlerschaft
der RP erwartete sich eine Verbesserung der waftidinen und gesellschaftlichen Situation
in der Tarkei und nicht die Einrichtung einer isiaomen Ordnung. Auch Wulf Schénbohm
schrieb im Jahr 2000: ,,Der Ruckfall in ein islangshes System nach iranischem Vorbild ist
angesichts einer derart verwestlichten Gesellsal@diiy unwahrscheinlich, zumal die Gefah-
ren, die Starke und die politische Ideologie degsnannten fundamentalistischen Gruppen

195 Steinbach, Udo: Islamischer Staat Tiirkei? Folggearfirr die europaische Politik. In: InternationBlgitik,
8/1997a. S.51-58. S.51.

1% 3.a.0.

197 Agai, Bekim (2004): Islam und Kemalismus in derkéi. In: APuz, B33-34/2004. S.18-24. S. 20.

198 Seufert/Kubaseck (2006): S. 136.

19 seufert/Kubaseck (2006) : S.137.

20 gteinbach, Udo (1997a): S. 56.
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haufig falsch eingeschétzt oder tibertrieben wetd®rin diesen AuRRerungen l&sst sich eine
wachsende Rolle der Zivilgesellschaft in der Tudgesen.

Auch die von Erbakan betriebene Intensivierungpi#itischen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen zu anderen islamischen Staaten und einesgdetonung der islamischen Werte in
der tiirkischen Politik bedeutete noch keine Abkaér Tiirkei von Europ®? Mit der jahr-
zehntelangen Einbindung der Turkei in die ,wes#itrdnung sind zudem Fakten geschaf-
fen worden, die auch ein islamistischer Ministesmtént nicht mehr riickgangig machen
konnte. Drohungen, wie die des tirkischen Minist@isjglenten Mesut Yilmaz in einem Inter-
view nach der Zurtickweisung durch die Europaerdaunf Gipfel von Luxemburg 1997, ent-
behrten demnach jeglicher realistischer Grundldgamz verkindete, die Tirkei denke nun
uber eine Neuorientierung ihrer AuRenbeziehungeh:nde pense, bien sar, aux Etats-Unis,
mais aussi a la Fédération de Russie, a nos pmdemragionaux ainsi qu’'aux républiques
turcophones d'Asie centralé® Allerdings, so stellte Ludger Kiihnhardt in einemitBag fir
die Neue Zuricher Zeitung bereits im Dezember 1f@87, gab es fur die Turkei keine Alter-
native zur soliden Partnerschaft mit Europa und d&A. Eine ,tirkische ,Ostpolitik’, ge-
genuber der Kaukasus-Region, Zentralasien und danemMOsten kann nur gelingen auf der
Basis einer festen, das heilt doppelten Verankeiangoppelten’ Westen®* Sowohl das
Militar, als auch die turkische Wirtschaft werdesminiht sein, die turkische Aul3enpolitik auf
Westkurs zu halteff”

Die von den Militars zum Rucktritt gedrangte Regieg Erbakan wurde am 30. Juni 1997
durch eine Dreier-Koalitic® unter der Fiihrung des westlich gepragten Mesunil er-
setzt. Dennoch blieb der turkische Islamismus &nastante in der politischen Landschaft
der Tirkei. Bassam Tibi nennt diese politische Riog Neo-Osmanismué’ der vor allem
durch das neue Selbstbewusstsein der Turkei audgteanneuen geostrategischen Bedeutung
des Landes entstanden war (vgl. Kapitel 1ll, 2)5.Seit dem Jahr 2002 stellt wieder eine is-
lamistische Partei die Regierung. Ein grof3er TeilAbgeordneten der AKP war zuvor in den

Parteien des Islamisten Erbakan aktiv. Allerdingarkvon einer islamistischen Parteipolitik

201 5chénbohm, Wulf: Auf dem Weg nach Europa. Entwinklen in der Tiirkei seit Helsinki. In: Internatitena
Politik 1/2000. S. 11-18. S.18.

292 Bahadir (1997): S.40.

203 Entretien avec Mesmut Yilmaz: Turquie: la mal-aémih : Politique Internationale 80/1998. S.168.

204 Neue Ziiricher Zeitung, 13./14. Dezember 1997.

205 ygl: Steinbach, Udo: AuBenpolitik am Wendepunki®kara sucht seinen Standort im internationalen Sys-
tem. In: APuzZ B11-12/1997. S.24-32.

208 Minderheitsregierung zusammen mit der Partei dem@kratischen Linken (DSP) und der Demokratischen
Tilrkei-Partei (DTP).

207 Tibi, Bassam: Die postkemalistische Tiirkei. ZwisthEU und pantiirkischem Islamismus. In: Internatien
Politik, 1/1998.
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bei der AKP keine Rede sein, denn die Mitgliederateyeren Fiuhrungsriege, unter ihnen der
spatere Ministerprasident Recep Tayyip Erdoganehdiereits in den Vorlauferparteien ge-
gen die Politisierung des Islam Stellung bezogea.AKP will zwar nach wie vor eine mus-
limische Turkei, ihre Parteipolitik ist allerdinggemokratisch-konservativ ausgericHt&t.
Erdogan sprach nicht mehr von ,islamischen, sondgemnationalen Zielen, nicht vom isla-
mischen Recht, sondern von der Rechtsstaatlichkmiht mehr von islamischen Normen,
sondern von der Demokrati€’® Damit gab es mit Amtsantritt der AKP zwar einaislsie-
rung der turkischen Politik, eine Gefahr geht ven AKP allerdings nicht aus.

In der Regierungszeit der AKP haben die Nationatish der Turkei immer mehr Zulauf be-
kommen. Die Zustimmung der turkischen Bevolkerungeimem Beitritt der EU ist seit Be-
ginn der Beitrittsverhandlungen immer weiter geamkDas Pochen der EU auf die Einhal-
tung der Kopenhagener Kriterien wird in einigen ike@ als Schikane empfunden. Die Ge-
fahr fur nationalistische Tendenzen ist damit gg&n. Vor allem im Wahlkampf 2007 spielt
die Enttauschung der Bevdlkerung tber die EU enmofq Rolle. Das Argument, dass die
Turkei ohne eine klare Beitrittsperspektive den [Els innenpolitisch schwer durchsetzen
kann und in innenpolitische Turbulenzen geratemk&ngewinnt so heute wieder an Schlag-
kraft (vgl. Kapitel 1ll, 4.). Vor der Gefahr eindéslamisierung der Tirkei durch die AKP zu
warnen ware allerdings kontraproduktiv, da vor ralldie AKP-Regierung der Motor fir
wichtige Reformen in der Turkei war. Eine solcherideg kann den Eindruck erwecken,
dass das Land kurz vor dem Abdriften in den Funcddatiemus stiinde, was aber definitiv
nicht so ist. Von den Nationalisten in der Turkéidudie Gefahr einer Islamisierung der Tr-
kei durch die Regierungspartei AKP geschirt, umeilienen Chancen bei den Parlaments-

wahlen zu erh6hen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dasBatden auf eine Einbindung der Turkei
in die EU zur Sicherung ihrer inneren politischaalfitat 1995 im Vorfeld der ttrkischen
Parlamentswahlen ernst genommen werden konnte. vwanoh sich im Nachhinein herausge-
stellt hatte, dass die Gefahren, die mutmallich ¢#en RP ausgingen, wohl tberbewertet
wurden. Denn eine Alternative zur Westbindung galdl@mals fur die Turkei nicht und ein
Abdriften in den Fundamentalismus ist schon aufgrder verwestlichten Gesellschaft in der
Tarkei unwahrscheinlich. Doch innenpolitisch ise ditirkei tats&chlich noch nicht wirklich

gefestigt. Schnell kann es zu starken Spannungemilem. Das jungste Beispiel war die Kri-

28 geufert, Ginter: Staat und Islam in der Tirkei. BS®fudie, August 2004. In: http://www.swp-
berlin.org/de/common/get_document.php?asset_id=1528. (Zugriff am 2.3.2007)
209 geufert/Kubaseck (2006): S.140.
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se aufgrund der Nominierung von Abdullah Gil (AKEY) die Prasidentenwahl Anfang Mai
2007 (vgl. Kapitel 111, 4.). Auch die franzdsiscRegierung war und ist an einer innpolitisch
stabilen und in Richtung EU gewandten Turkei irderert. Dies kann also als gewichtiges

Argument fir eine Unterstlitzung des EU-Beitritts @rkei gesehen werden.

2.5.4. EU ist kein ,club chrétien®

Befuirworter eines Turkei-Beitritts argumentiereassl die EU kein ,christlicher Club® sei
und die Turkei deswegen ein Recht habe, beizutrdéd&m Aufnahme eines muslimischen
Landes beweise, dass die EU kein ,club chrétien* Bese Ansicht vertritt auch Jacques
Chirac. In der Turkei hat der Prasident einen Staiaismus ausgemacht, den er zum Modell
fiir den européischen Islam erheben @lIFrankreich vertritt seit jeher die Vorstellung Eu-
ropas als Wertegemeinschatft, die sich nicht aut gemeinsame religiose Tradition beruft.
Die Religion soll deswegen, franzésischer Ansictm bei der Frage eines EU-Beitritts kei-
ne Rolle spielen.

Diese Haltung basiert auf dem enormen Stellenwlert,das Prinzip des Laizismus in Frank-
reich einnimmt. Seit Beginn des 20. Jahrhundert®dgeder Grundsatz der Laizitat zu den
Kernprinzipien der Franzésischen RepufifikDurch die Verfassung der V. Republik von
1958 bekam die Laizitat Verfassungsrang. In Artikdieil3t es: ,La France est une Républi-
que indivisible, laique, démocratique, sociale étemtralisée?? Unter ,laicité* verstehen
die Franzosen eine Staatsphilosophie, welche digi&® aus dem o6ffentlichen Raum he-
raushalt und Schulen und staatliche Einrichtungeriner Art religionsfreier Zone erhebt.
Zudem ist auch der Staat gegentber den Religioaetrai, das heif3t, es herrscht Gewissens-
freiheit, die nur durch die Wahrung der 6ffentlin@rdnung eingeschrankt wird. Uber dieses
Prinzip herrscht ein Partei Gibergreifender Konsertigankreich.

Dieses fur Frankreich wichtige Staatsprinzip mootiés Land auch auf der europaischen
Ebene gewahrt sehen. Als 1997 in Deutschland ds&U3sion um ein ,christliches Europa“
aufkam (vgl. Kapitel 1ll, 2.2.1.), wandte sich dranzdsische Regierung strikt dagegen. ,ll ne
faut pas étre chrétien pour étre europ&€nbekraftigte der franzosische AuBenminister Her-
vé de Charette bei einem Besuch in Ankara. Derist@zhen Charakter Europas verteidigte

Frankreich auch bei der Formulierung der Praamietliie ,Charta der Grundrechte der Eu-

#%ygl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. SeptemBeo4.

2111905 wurde das Gesetz zur Trennung von KirchenSiadt verabschiedet. Zur ausfiihrlichen Geschibéxe
Laizismus in Frankreich: Cabanel, Patrick: LaizitAtl Religionen im heutigen Frankreich. In: Chidéta, Ma-
rieluise/ Utterwedde, Henrik (Hrsg): LanderberiEnankreich. Bonn, 1999. S. 164-180.

22| a Constitution de la YRépublique.

23| e Monde, 5.April 1997
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ropaischen Union“ im Jahr 2000. Frankreich bestaiidverweis auf das Prinzip der Laizitat
darauf, in der Praambel der Charta keinen Bezugmufemeinsames religioses und damit
christliches Erbe Europas zu nehmen. Die vorgeseRenmulierung ,héritage culturel, hu-
maniste et religieux* wurde schlieRlich durch ,rawine spirituel et moral* ersetzt? Auch
wahrend der Ausarbeitung des Textes fir die eusopéiVerfassung bestand Frankreich dar-
auf, dass es keinen Hinweis auf ein gemeinsaméstlidires Erbe Europa geb€.Eine sol-
che Formulierung in der Verfassung hatte zudemTdikkei als Mitglied von vorneherein

ausgeschlossen und bereits in der EU lebende Meisliskriminiert.

Dartber hinaus hat Frankreich auch ein innenpoliis Interesse an einem sakularen Europa.
In den 80er Jahren entwickelte sich der Islam meitgrof3ten Religion in Frankreich. Heute
zahlt die muslimische Gemeinde rund funf Millionditglieder, wovon etwa die Halfte fran-
zosische Staatsburger sind. Diese Entwicklungtste8 franzésische Prinzip der Laizitat vor
neue Herausforderungen, denn in der wachsendenmmmagien Gesellschaft, deren Integra-
tion in die franzdsische Gesellschaft immer wenigelingt, treten ,kommunitaristische, in-
tegristische und fundamentalistische Tendenzen mueatlicher hervo*®. Die Zahl der
Kopftuchtragerinnen in Schulen, Krankenhdusern difientlichen Einrichtungen stieg. Ein
von Chirac eigens eingesetzter Sonderausschu0batdie Gefahr des aufkommenden reli-
gidsen Extremismus fiir die franzdsische Gesellsawbelegt’’ Daraufhin wurde im Feb-
ruar 2004, nach langer Debatte im franzésischetafant, das Tragen religioser Zeichen

auch Schiilerinnen und Studentinnen verbotén.

Der Laizismus in Frankreich und seine Verteidigaod) europaischer Ebene ist fur die fran-
zosische Regierung ein wichtiger Grund, um fur Beitritt der Turkei zur EU zu werben.

Staatsprasident Chirac erklarte 1999 in einem \ieer mit einem tirkischen Fernsehsender:

»=Quant a la Turquie, qui est volontaire pour s'a&ssQ pour étre candidate, elle est a mon avisss&te au

bon équilibre de I'Europe. [...] Je ne vois pas ce bucaractére islamique de la Turquie pourraitéshpr

dans cet ensemble euro-asiatique que nous allowssitwer.

Z4\Was allerdings interessanter Weise mit ,geistligi@ses Erbe* ins Deutsche (ibersetzt wurde. IrthBilide
la Rochere, Jacqueline: La France et la Charteldets fondamentaux de I'Union européenne. Annutae-
cais de relations internationales, Vol. 2, 2001,438-492.

“5ygl. Riiger, Carolin: Aus der Traum? Der lange \WagEU-Verfassung. Marburg 2006. S. 91.

218 Crevel, Philippe / Wagner, Norbert: Laizitéat — @atrder politischen Stabilitat Frankreichs odeibSeu-
schung? 19.1.2004. In; http://www.kas.de/publikagio/’2004/3873 _dokument.html (Zugriff am 10.3.2007)
27 Bericht der Kommission unter Filhrung Bernard Staggl. Crevel/Wagner (2004).

8 Das Kopftuchverbot fiir Schiilerinnen zog weite KeeiDabei wurden im August 2004 wéhrend des Irak-
Krieges die beiden franzésischen Journalisten Gamihesnot und Georges Malbrunot von einer mitita
islamistischen Gruppe entfiihrt, die von FrankreieghAufhebung dieses Verbotes forderte.

29 CNN turk Interview, 20.November 1999. www.elyseéZugriff am 26.2.2007).

56



Ein muslimisches, dazu selbst noch laizistischesllLahne Vorbehalte gegeniber seiner Re-
ligion in Europa einzubinden, l&age ganz im Sinng fl@nzdsischen Verstandnisses von Lai-
zismus. Es wirde die Stellung des Laizismus stadkehseine Durchsetzung auch in Frank-

reich leichter machen.

Allerdings muss beachtet werden, dass der franzdisisaizismus sich deutlich vom turki-
schen Verstandnis des Laizismus unterscheidettibkische Laizismus, der mit der Grin-
dung der Republik 1923 in der Turkei zum Staatgpinvurde, grindet sich auf den franz6-
sischen Laizismus. Man sah in der starren Religibder Eliten im Osmanischen Reich einen
der Grunde fir dessen Untergang. Doch der turkiteidsmus unterscheidet sich in seiner
Auspragung vom franzosischen. Er will die Modemrisng der Gesellschaft, das heilt deren
Sékularisierung, ,nicht dadurch erreichen, dassie¥irche neben den Staat stellt und beider
Verhaltnis rechtlich regelt, sondern dadurch, adas$em Staat das Monopol zur Interpretation
der Religion einrdaumt und das legale religiése bebigrokratisiert.??° Dies geschieht in der
Turkei durch die Religionsbehérde, das PrasidiumRéligiose Angelegenheitéf® In der
Tarkei herrscht gewissermalien ein staatliches Malnidiper die Religion, das gesellschaftli-
che Gruppen konsequent aus dem legalen religioebarLausschliel3t. Aus dem 6&ffentlichen
Leben ist die Religion géanzlich verbannt, so iszes Beispiel muslimischen Frauen in der
Tarkei nicht erlaubt an Universitaten Kopftuch zagen. Wird das Prinzip der Laizitat ver-
letzt, das heil3t, kommt es zu religiésen Tendemzeler Politik, schreitet das turkische Mili-
tar ein, das sich als Hiter der kemalistischentStaalition sieht? Die tiirkische Bevolke-
rung hat sich derweil mit der Institutionalisierudgr Religion durch eine staatliche Behorde
abgefunden. Sie befirchtet, wie auch die kematistiElite, dass eine unbegrenzte Freiheit
der Religion zu Souveranitat des Islams (iber digoNdiihren wiirdé?® Der Laizismus, so
wie er in der Turkei verstanden wird, fihrt allengs dazu, dass lediglich eine Religion, ndm-
lich der sunnitische Islam, vom Staat unterstiuizt \Die anderen Religionen fiihren sozusa-
gen ein ,Schattendasein®.

Dieser kurze Blick auf den tirkischen Laizismus htateutlich, dass es zu einfach wére, zu

sagen, Frankreich unterstlitzt die Turkei, weil diasch ein laizistischer Staat ist. Vielmehr

220 geyfert (2004): S.12.

221 Aufgaben der Behérde: Verwaltung und Kontrolle Bterscheen, Ernennung von Vorbetern, Predigern und
Gebetsrufern. Die Freitagspredigt wird vom Présidin Ankara ausgearbeitet und allen Predigern Uibtedin
Die Regierung richtet die offiziellen KorankursesauRerdem kontrolliert die Behdrde religitsesr8itm,
erteilt religidse Handlungsanleitungen fur den &dltund organisiert und kontrolliert die Pilgerfahsich Mekka.
In: Seufert (2004): S.17.

#2250 geschehen bei den Militarinterventionen 196011 1980 und etwas unauffalliger beim ,sanftersehit
1997.

22 \/gl: Seufert (2004): S.23.
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fuhrt die Auspragung des Laizismus in der TurkeiKantroversen, zum Beispiel durch die
Benachteiligung religiéser Minderheiten. Dieses g&ren entspricht nicht den Vorstellungen
der EU und Frankreichs von Gewissensfreiheit. Eiakmitgliedschaft der Turkei in Europa
ware fur Frankreich allerdings das deutlichste Hei; dass das Prinzip der Laizitat auch auf
europaischer Ebene ernst genommen wird und diggiBelistrikt von der Politik getrennt
wird. Fur die Européaische Union ware es eine Chage Zeichen zu setzen und unter Be-
weis zu stellen, dass ihr gemeinsame politischerdéssen wichtiger sind als Religionsunter-

schiede.??*

2.5.5. Die Bedeutung der Turkei fur ein ,Europegsance”

Die franzdsische Idealvorstellung Europas hatte aiecch mit dem Amtsantritt Chiracs nicht
wesentlich gedndert. Auch ihm schwebte — wie besainen Vorgangern — das Idealbild ei-
nes ,Europe puissanc&® vor, einer weltweit handlungsfahigen Europaischerion, ,die
auch Uber eine ausreichende machtpolitisch-miithe Fundierung verfiigt?®

Diese Europakonzeption fuhrte Chirac bereits 1998einer Rede vor dem Europaparlament
in StralBburg aus : ,La France est en faveur d'ua@dge Europe, qui rassemble enfin notre
continent comme le souhaitait le Général de G&dflfeChirac strebte ein groRes Europa an,
das mit einer Stimme in der Welt spricht : ,Enfiqus voulons que I'Europe fasse entendre
sa voix sur la scéne internationale. Grace a siéicqua extérieure et de sécurité commune,
grace aussi au réle de I'Union de I'Europe occidiEntun véritable pilier européen doit se
développer au sein d’une Alliance atlantique réeoeé rééquilibrée®*® Schltisselprojekt
eines ,Europe puissance” war fir Frankreich daleiEliropéische Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik (ESVP). Vor der parlamentarischemsaenmlung der WEU erklarte Chirac im
Mai 2000, dass Europa nur dann als Weltmacht undeffemeinschaft wahrgenommen wer-
de, ,wenn es seine Interessen und Werte notfatlk anilitarisch verteidigen konn&®.

Insofern ist es nicht verwunderlich, dass der Aufbmer ESVP traditionell ein franzésisches
Anliegen ist. Dieses Vorhaben hatte allerdingsen deiten des Kalten Krieges keine Aus-

sicht auf Erfolg. Fragen der Verteidigung bliebénks im Kompetenzbereich der européi-

224 Demesmay, Claire/ Fougier, Eddy: Die franzosiddlagaise im Spiegel der Tirkei-Debatte. In: Angelos
Giannakopoulos (Hrsg.): Die Turkei-Debatte in Ewop/iesbaden 2005. S. 49-62.

225 Der Begriff wurde von Valery Giscard d’Estaing gégt, der das ,Europe Puissance“ einem ,Europe Espa
ces", einem lediglich als geographischer Raum sad#nen Europa entgegensetzte.

226 Miiller-Brandeck-Bocquet, Gisela: Frankreichs Eagitik. Wiesbaden 2004. S.203.

227 Discours de M. Jacques Chirac, Président de lalitiépie, prononcé devant le Parlement européeraa-St
bourg. 11.Juli 1995. In: www.elysee.fr (Zugriff dn®.2007).

28 5.a.0.

229 Miiller-Brandeck-Bocquet (2004): S. 203.
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schen Staaten selbst und ihrer Biindnisse, sprichNA&0.>*° Erst nach dem Fall des Eiser-
nen Vorhangs* bot sich fiir Frankreich erneut die Chance, fiirldiee eines ,Europe puis-
sance” und somit fur einen Ausbau der europaistesteidigungsstrukturen zu werben. Mit
der Einrichtung der GASP durch den Vertrag von Nrae wurde die WEG? wieder belebt
und zum verteidigungspolitischen Instrument der &l$gebaut. Dies gestaltete sich aller-
dings schwierig, vor allem was die bis 2002 weitgghungeklarte transatlantische Dimensi-
on einer europaischen Sicherheits- und Verteidigpalitik betraf, das heil3t das Verhaltnis
der ESVP zur NATO. Anfang der 90er Jahre gab es &mmé&herung Frankreichs an die Ent-
scheidungsstrukturen der NATO. Seit Mitte der 90&hre erkennt Frankreich die zentrale
Rolle der NATO in Europa an und hat von ihrem Keise unabhangige Europaische Vertei-
digungsstruktur aufzubauen, abgelassémamit war der Weg frei fiir die ESVP. Als Durch-
bruch l&sst sich das "Berlin Plus Abkommen" vomDé&zember 2002 bewerten. Nach zwei-
jahrigen Verhandlungen wurde erreicht, dass diebeUeigenen militdrischen Operationen
auf Einrichtungen und Planungskapazitaten der taltdren Allianz zurtickzugreifen kann.
Fur die Krisenbewaéltigung sollten ab 2003 60000d&@n und 5000 Polizisten zur Verfl-
gung stehen. Im November 2004 beschloss die EUEdiechtung so genannter ,Battle
Groups®, mobiler Kampfverbande, die innerhalb wenifjage einsatzbereit sein sollen. Be-
reits 2003 konnte die EU die Operation Concordsa Néchfolgemalinahme einer NATO-
Operation in Mazedonien iibernehnféh.

Im Folgenden soll die Rolle, die die Turkei in emgEurope puissance” einnehmen kénnte,
untersucht werden. Zunéchst wird ein Blick auf gemstrategische Lage der Tirkei gewor-
fen, um zu zeigen, welchen Einfluss die Turkeihrem regionalen Umfeld heute ausibt. Im
Anschluss wird das militarische Gewicht der Tunketersucht. Dabei wird deutlich, dass ein
EU-Beitritt der Turkei das franzdsische Konzeptesirstarken Europa entscheidend voran-

bringen konnte.

#0y/gl. Muller-Brandeck-Bocquet, Gisela (Hrsg): Thetlire of the European Foreign, Security and Defence
Policy after Enlargement. Baden-Baden 2006. S.30.

%1 Nach Ende des Kalten Krieges veranderte sichidasrbeitspolitische Umfeld der EG und der Abhékgit
der EG vom Schutz der NATO war jegliche Grundlageegen. Auch die Erfahrungen mit den neuen regiona
len Konflikten in der Golfregion und auf dem Balkdréingten die EWG-Staaten dazu, die Sicherheit$- un
Verteidigungspolitik auf ihre Agenda zu setzen.

%32 Die WEU ging 1954 aus dem Briisseler Pakt herv@48). Ihre Aufgaben sind hauptséachlich die umfadsen
Beistandspflicht im Falle eines Angriffs auf Eurapad die Wahrung des Friedens und der Sicherh&tinopa.
Mit dem Vertrag von Maastricht gab es eine Wiedketmeng der WEU. Die Petersberger Erklarung leg&219
die Leitlinien zur Weiterentwicklung der WEU feMit den 1999 getroffenen Beschliissen von Kéln ued H
sinki zur ESVP wurden die Aufgaben der WEU schefse auf die EU Ubertragen.

233\/gl. Muller-Brandeck-Bocquet (2006): S.34.

234 seitdem weitere EU-Missionen im Kongo und in Besniind Herzegowina.
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2.5.5.1. Die geostrategische Lage der Turkei

In der Zeit des Kalten Krieges war die geostratdggsBedeutung der Turkei als ,Sudostpfei-
ler der NATO** klar definiert. Der Zusammenbruch der Sowjeturfiai der Tiirkei aller-
dings ,ein Umfeld von auRerster Komplexitat zuwarh$asserfe°. Die Grenzregionen der
Tarkei entwickelten sich nach 1990 zu Konfliktreggm, wie zum Beispiel der Balkan und
der Kaukasus. Die Turkei musste reagieren. Soitladas Land vom suddstlichen Pfeiler der
NATO zu einer selbstandig agierenden Regionalmantwickelt, ,die nicht nur im Bereich
der Turkvélker, sondern auch im Nahen Osten unddeanf Balkan an Einfluss gewonnen
hat.”*” Nach den Terroranschlagen vom 11. September 2ifkterdie Region unter sicher-
heitspolitischen Gesichtspunkten in den Blick dezltolitik — die Turkei wurde zu einem
wichtigen und interessanten Partner der USA im Klagegen den Terrorismus.

Mit dem Amtsantritt der AKP entstand die neue agi®étische Leitlinie der Turkei, die be-
sagt, ,dass die Turkei kein Peripheriestaat Europgas Nahen Ostens oder Zentralasien sei,
sondern ein ,Schlisselstaat’(pivotal state), deckluie Verfolgung nationaler Interessen und
durch die Nutzung mehrdimensionaler AulRenbeziehursgsvie der geografischen Lage zu
einer einflussreichen Regional- und Ordnungsmadden kénne??® Spatestens seit dem
Irakkrieg 2003, der als ,Wendepunkt des region@érherheits- und Stabilitatssysterfis”
gilt, nimmt die Turkei diese Rolle einer Regionathatatséachlich ein. Die Entwicklung da-
hin wurde allerdings schon seit Beginn der 90erelalthtbar und zeigt sich heute ganz deut-

lich, wie ein Blick in die einzelnen Nachbarregiaoreeigt.

2.5.5.1.1. Balkan

Das aul3enpolitische Engagement der Turkei auf dalkaB ist historisch bedingt, denn der
Balkan war etwa 600 Jahre lang ein Teil des Osrmohars Reichs. Rund eine Million Tirken
leben auf dem Balkan, die Mehrheit in BulgarféhNoch vor dem Fall des Eisernen Vor-

hangs knupfte die Turkei ein weit verzweigtes Netn bilateralen Vertragen mit den Bal-

235 Gumpel, Werner: Die Tirkei zwischen den Konflitsten. Politischer Balanceakt in einer komplizierte

Region. In: Zippel, Wulfdiether: Spezifika einerdaist-Erweiterung der EU. Die Turkei und die EU-Tairk

Beziehungen. Nomos, 2003. S.117-125. S117.

3¢ gteinbach, Udo: AuRenpolitik am Wendepunkt? Anlareht seinen Standort im internationalen System. |

APuZ, B11-12/1997b. S.24-32. S.26.

%37 Gumpel, Werner: Ordnungsfaktor in einem unsichéferield. Die Regionalmacht Tiirkei und ihre Nach-

barn. In: Internationale Politik 11/2000. S.21-28.

izz Oztiirk, Asiye: Die geostrategische Rolle der Tiik&/orderasien. In: APuZ, 4/2006. S. 25-31. S.26.
a.a.O.

240 Vgl. Akkaya, Cgdem/Aver, Caner: Die tirkische Sicherheitspolitikeinem unsicheren Raum. In: Siidost-
europa Mitteilungen, 1/2004. S.66-82. S.78.
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kanstaateA*! Diese Aktivitaten wurden nach 1990 noch verstdbennoch waren die Angs-
te, die Anfang der 90er Jahre in einigen Nachbarstavor einer neuen Rolle der Turkei als
regionaler Grof3- und Fihrungsmacht aufkamen, uiibelgt. Vielmehr hat die Tirkei wah-
rend der Krisen im Kosovo und in Bosnien in engasammenarbeit mit der NATO, eine
wichtige stabilisierende Rolle beim Zerfallsprozeksjoslawiens gespiéft’ Im Kosovo-
Konflikt folgte die Turkei der aul3enpolitischen lerder NATO und beflrwortete eine Inter-
vention einer internationalen Friedenstruppe mikisicher Beteiligung. Mit dem Kosovo-
Konflikt haben auch andere européische Landertdaegisch wichtige Rolle der Turkei und
ihren Einfluss in ihren Nachbarregionen erkannie Bolge war die Anerkennung als Bei-
trittskandidat auf dem Gipfel von Helsinki 1999 Kviapitel Il, 2.). Die Turkei und Grie-
chenland fanden im Kosovo-Konflikt zu einem gemamen Krisenmanagement zusammen,
denn beide Lander hatten Angst, dass sich der komilf den gesamten Balkan ausweiten
kénnte**® Die Turkei gehorte 1996 zu den Initiatoren desd8tiEuropaischen Kooperations-
Prozesses (SEECP) und beteiligt sich am Stabpa#tsSudosteuropa, der ab 2008 starker in
regionale Verantwortung tibergeben werden soll. & #ECP soll dann eine tragende Rolle in
der neuen regionalen Struktur spielen, dem so geearRegionalen Kooperationst4f dem

auch die Turkei angehdren wird.

2.5.5.1.2. Kaukasus und Zentralasien

Die Bemihungen um eine eigenstandige Politik inKlukasus-Region zeigten sich bereits
Anfang der 1990er Jahre in einem starken Engagenentirkischen Ministerprasidenten
Turgut Ozal in Zentralasien. Auf einer zweiwochigeondreise 1993 durch die fiinf, nun
selbststandigen, Turkrepublikénerklarte er das 21. Jahrhundert kurzerhand zutmrhda-
dert der Turker?*®. Doch der ,Traum von einer groRtirkischen Wéftzerplatzte bald an
der Realitat, denn die Turkrepubliken erkanntemstthdass die Tirkei bei der Schaffung

neuer staatlicher und politischer Strukturen nugréezt Hilfe leisten konnt&'? Statt auf das

241ygl. Schlegel, Dietrich: Die Rolle der Tiirkei wéimd der Konflikte in Ex-Jugoslawien. In: Zeitschfiir
Tlrkeistudien 2/1999. S. 257-270.

24230 hat Ankara als erstes Land die Aufnahme voi®@@@imatlosen Kosovo-Albaner angeboten und entspre
chende Ubergangslager eingerichtet.

243ygl. Schlegel (1999): S. 268.

244\/gl. Stabilitatspakt fiir Stidosteuropa. Interngtsdies Auswértigen Amts. In: http://www.auswaerige
amt.de/diplo/de/Aussenpolitik/RegionaleSchwerpuf8dedosteuropa/Stabilitaetspakt.html (Zugriff am
15.5.2007).

245 pserbaidschan, Turkmenien, Usbekistan, KasachstdrKirgisien.

246 gayfert/Kubaseck (2006): S.194.

273.a.0.

248\/gl. Gumpel, Werner: An der Nahtstelle von Europa Asien. Die Mittlerrolle der tiirkischen Regional
macht. In: Internationale Politik 1/1998. S.18-22.
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turkische Staatsmodell, setzten sie auf einen Egldglen Weg. Das bedeutete aber nicht,
dass es keine enge Kooperation zwischen den Twdkligpn und der Turkei gegeben hat.
Besonders im wirtschaftlichen Bereich wurden dieiBeungen schnell ausgebaut, auch mit
den Nachbarstaaten Armenien und Geor§féa die Tiirkei ein energiearmes Land ist, ist
sie auf Energieimporte aus der energiereichen Naohdion angewieseni® Im internationa-
len Kontext erhoht die Grenzlage der Turkei zu eligshstoffreichen Region ihre Bedeutung
als Transitland fur Energie-Exporte rund ums KadpsMeer. Der Bau der Baku-Tiflis-
Ceyhan Pipeline, die 2005 in Betrieb genommen wuieltigte die Rolle der Turkei als Re-
gionalmacht und machte Europa unabhangiger vomsaesn Erdollieferungen. Die Pipeline
befordert Erdol aus dem Kaspischen Meer in dendchien Mittelmeerhafen Ceylan, von wo
aus es verschifft wird.

Gepragt ist das politische Verhéltnis der Tirkeidan Léndern des Kaukasus allerdings
durch die zahlreichen regionalen Konflikte, die durch die Fliichtlingsproblematik und
grenziberschreitende Kriminalitat auch die inneohé&heit der Turkei betreffen. Die Turkei
hofft, durch eine starke wirtschaftliche Kooperatiicn den betroffenen Regionen Sicherheit
und Stabilitat zu férderfr?

2.5.5.1.3. Russland

Wahrend des Ost-West-Konflikts war die Grenze zigscder Turkei und der Sowjetunion
ein ,Fixpunkt der global-strategischen Blockrivatit>® In den 1990er Jahren waren die
Tarkei und Russland in erster Linie Konkurrenten Eimfluss in der Schwarzmeerregion und
auf dem Kaukasus. Zwischen der Turkei und Russimtdes zudem Unstimmigkeiten, weil
trkische Organisationen tschetschenische Rebelle®eld und Waffen unterstitzten. Um-
gekehrt unterstiitzte daraufhin Moskau die kurdisdRebellen der PKK>* In jiingster Zeit
haben die beiden Staaten allerdings eingesehes,giés partnerschaftliche Beziehungen in
beiderseitigem Interesse liegen. Somit kam es hersaer Turkei und Russland in den letz-
ten Jahren zu einer spirbaren Annéaherung in wafdihen und sicherheitspolitischen Fra-

gen. Der Staatsbesuch des russischen PrasidentgiinW| Putin in Ankara im Dezember

249 Gumpel (2000): S.21.

20 Aserbaidschan und Kasachstan haben reiche Erd@lvonen, Turkmenistan Ergas.

%1 armenisch-aserbaidschanischer Konflikt um Bergakiach, armenisch-tiirkischer Konflikt, Sezessionsbe-
strebungen Abchasiens, Sudossetiens und Adjarersszu einer Destabilisierung Georgiens fuhrt, Wdab
gigkeitskampf in Tschetschenien.

2yvgl. Akkaya/Aver (2004): S.77.

53 sandawi, Sammi/ Stahn, Andreas: Russland-TiirkelBBA im Schwarzmeerraum. In: GUS-Barometer 40,
Januar 2006. S. 4-6. S.4.

4yvgl. Lukas, Reinald: Es geht um Ol, Erdgas und @eld. Das russisch-tiirkische Verhéltnis bleitzipema-
tisch. In: Das Parlament, 18/2004.
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2004, bei dem ein umfangreiches Sicherheitspakenterzeichnet wurde, zeugt von der Ent-
spannung der Beziehungen. Im Januar 2005 reistgidesche Premierminister Erdogan an-
l&sslich der Einweihung eines turkischen Handelsaers nach Moskau. Russland ist nach
Deutschland der zweitwichtigste HandelspartnerTdekei. Im Energiesektor bauen die bei-
den Lander ihre Zusammenarbeit aus, so zum Beisptetler Gaspipeline ,Blauer Strom*,
die im November 2005 eingeweiht wurde. Russlaniéieder Turkei 65% ihres Erdgasbe-
darfs.?® Im Schwarzmeerraum verbindet die beiden Landersti@iegische Interesse, die
Region vor dem Einfluss fremder Streitkrafte abhasien. So stol3t die Stationierung US-
amerikanischer Truppen in Rumanien auf vehemeiitdisth-russischen Widerstand. Beide
Lander sind an einem ausschlief3lich die Schwarznegner umfassenden Sicherheitssys-
tem interessiert:’

,Die wachsende Bedeutung guter Wirtschaftsbeziebnrigr das russisch-tuirkische Verhalt-
nis kénnen jedoch nicht Gber nach wie vor vorhaedesfizite und das gegenseitige Miss-
trauen im politischen Bereich hinwegtausch&fi.Russland befiirwortet, nach anfanglichem
Zogern, einen EU-Beitritt der Turkei. Allerdingg dies ,keineswegs ein Akt diplomatischer
Hoflichkeit, sondern tragt vielmehr auch den larggigen russischen Interessen an einer stra-
tegischen Aufwertung der eigenen Rolle im inteoraien System Rechnung, die zwangslau-

fig aus der Schwachung der EU resultieren wiifde.*

2.5.5.1.4. Naher und Mittlerer Osten

Als im August 1990 mit der Besetzung Kuwaits dumekische Truppen ein internationaler
Konflikt ausbrach, stellte sich die Turkei auf @eite der Alliierten. Dieses Engagement ist
keineswegs selbstverstandlich, denn bis zu dieseitpuhkt hatte es die Turkei vermieden,
sich an Konflikten im Nahen Osten zu beteiligennteli dem Engagement liel3 Ankara, laut
Udo Steinbach, weniger seine Treue zum Verbindg&Ah erkennen, als vielmehr den ,An-
spruch, eine ,regionale Rolle’ zu spieléi*Das Ziel, als eine eigenstandige Ordnungsmacht
in der Region anerkannt zu werden, hat die Turkdgéltig mit ihrer Aufkindigung der stra-

tegischen Allianz mit den USA im dritten Golfkriemtermauert. Das turkische Parlament

%5 Dieses Sicherheitspaket umfasst eine Partnersdeitaration und einen Ausbau der Kooperation is-Ril
tungsbereich. Vgl. Sandawi, Sammi: Machtkonsteltetn im Schwarzmeerraum- Implikationen eines EU-
Beitritts der Turkei und anderer Anrainer. In: lgrtation, 2/2006. S.134-148. S. 139.

#6y/gl. Thumann, Michael: Schwarzmeerbriider solltsein. Die Zeit, 2. November 2006.

%7 Die Tirkei initiierte Ende der 1990er Jahre zwsdima Zweck die Black Sea Economic Cooperation Organi
tion (BSEC), die sich auf mit Handelsfragen bestifji@f und die Black Sea Naval Cooperation Task @rou
(BLACKSEAFOR), die die militarischen Krafte der Sefrzmeeranrainer zu bindeln suchte. Beide Kooperati
onen laufen allerdings schleppend.

28| ukas (2004).

29 sandawi (2006): S. 134.

20 gteinbach, Udo (1997): S. 25.
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hatte 2003 eine Entsendung von turkischen Truppetemn Irak und die Stationierung auslan-
discher Truppen in der Turkei wegen den nicht absedn Risiken eines Irak-Krieges abge-
lehnt. Somit schuf der Irak-Krieg 2003 fur die Téirklas geeignete Klima fur eine Annahe-
rung an Syrien und den Iran im Rahmen der Irak-Eitgruppe?® Fir Syrien und den Iran,
die unter enormen internationalen Druck stéfferstellt die Tirkei eine Verbindung in den
Westen dar. Die Beziehungen zu den zwei Staatedeneseit 2003 auf politischer und wirt-
schaftlicher Ebene ausgebaut. Dabei mochte dieeT@lkerdings den Eindruck einer Alli-
anzbildung vermeiden, um das angespannte Verhdttitislen USA nicht noch weiter zu

belasten.

Traditionell unterhalt die Turkei, als erstes isisthes Land, das 1949 die Grindung des
Staates Israel anerkannt hatte, enge Beziehungtmaal. Diese beziehen sich vor allem auf
zwei Bereiche: auf die Lieferung von Wasser ausTdekei nach Israel und auf den militari-
schen Bereicf®® Die Beziehungen sind allerdings belastet durch gtef®en Druck, der im
internationalen Kontext auf ihnen lastet. Das @cke Verhaltnis zu Israel beeinflusst schon
immer die Beziehungen zu den arabischen Staateralieon zu Syrien, Irak und Iran. Aller-
dings erklarte die Turkei, dass sie nicht die Abtitabe, die israelisch-tirkischen Beziehun-
gen aufgrund des arabischen Drucks zu lock&m.

Trotz der generell guten Beziehungen kommt es immeder zu Spannungen. Die Turkei
sieht sich zwar als Verbiindeter und Freund Isf&8Boch das Vorgehen der Israelis gegen
die Palastinenser stof3t in der Tirkei, vor allemdee Bevolkerung auf heftige Ablehnung.
Beide Seiten bemuihen sich heute um ein pragmasis¢benaltnis, auch mit Rucksicht auf

gemeinsame wirtschaftliche und militéarische Intseses

2.5.5.1.5. Bedeutung der Tirkei nach dem 11. Sdpe2001
Nach den Terroranschlagen vom 11. September 2@Blerdie Region rund um die Turkei in
den Fokus der Weltpolitik. Die Turkei wurde aufgduiinrer exponierten geostrategischen

Lage ein begehrter Partner der USA im Kampf geganiterror. Das NATO-Mitglied Turkei

%1 Alle drei Staaten hatten in diesem Konflikt dieighen Interessen: die Wahrung der territorialeedritat
des Irak, um so die Bildung eines KurdenstaateNamden des Irak zu verhindern. In allen drei Stadétben
kurdische Minderheiten. Im Falle eines territonakerfalls des Irak rechnen sie mit inneren Unrulned einer
Destabilitat der eigenen Grenzen. Vgl. Oztiirk (2006

22 E(jr US-Prasident Bush liegen Syrien und Iran @uf,dchse des Bésen“.

23 Wobei Israel und die Tiirkei immer bemiiht sindpetonen, dass sich diese Zusammenarbeit reindilter
ausgepragt ist und sich nicht gegen ein bestimh#ad oder eine Gruppe von Landern richtet. Vgll,LAdon:
Israel und die Tirkei. Eine besondere Beziehungnternationale Politik, 11/2000. S.31-35.

24 Erklarung von Mesmut Yilmaz 1996, Vg|. Liel, Alga000): S.33.

25 vgl. Oztirk (2006): S. 29.
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hat eine direkte Grenze zu den Landern, die derikamésche Préasident Bush als ,Schurken-
staaten?®® bezeichnet. Von tiirkischem Boden aus kénnen di& W8l auch die EU in dieser
Region agieren. Die Turkei stellte sich nach demmrdFanschlagen hinter den Kurs der USA:
sie beteiligte sich an der ISAF-Schutztruppe inhigistan, stellte Infrastruktur (Luftwaffen-
stutzpunkt Incirlik) bereit und 6ffnete ihren Lugtrm fur amerikanische Transportflugzeuge.
Damit war die Turkei das einzige islamische Larak dich an der Allianz gegen den Terror
mit eigenen Truppen beteiligte. In der islamisciésit wurde das Verhalten der Turkei stark
kritisiert, sie riskierte mit ihrer Unterstitzung@rdUSA eine Isolation. Das Engagement der
Tarkei im ,Kampf gegen den Terror” beeinflusste faiter Verhaltnis zu Europa. Die Turkei
trat nun mit einem ,gesteigerten Selbstbewussté¥iauf. Fir das Risiko der Isolation von
den arabischen Staaten erwartete die Turkei alshBahg endlich eine Einbindung in die
EU. Das Verhéaltnis zwischen der Turkei und den iaddien Staaten entspannte sich, nach-
dem die Turkei 2003 den USA ihre Gefolgschaft iakiKrieg verweigert hatte. ,Insgesamt
steht die Turkei européischen Konzepten einer Deatiskerung des Nahen Ostens deutlich
naher, als den US-amerikanischen Vorstellungensegehnellen Regimewechsel®® Fiir
die USA ist die Turkei allerdings aufgrund ihrerhié¢dzu den Krisengebieten weiterhin ein
wichtiger Verbundeter. War die Turkei zu Zeiten #edten Krieges der ,Sudostpfeiler der
NATO, so ist sie heute eine unerlassliche Stutz&rmag gegen den Terror. Deswegen pla-
dieren die USA auch kontinuierlich fir einen Beitder Turkei zur EU, um so eine enge

Bindung des Landes in westliche Strukturen sicletetien.

Dieser Blick auf die geostrategische BedeutungTdekei macht deutlich, dass die Turkei
heute einen exponierten Dreh- und Angelpunkt veesigmster Interessen darstellt: ,Die geo-
politische Lage der Tirkei liegt am Berlhrungspuaét Interessen der USA, der Gemein-
schaft Unabhangiger Staaten, der Europaischen Umidrdes Mittleren Osten$® Der 1998
amtierende franzosische Aul3enminister Hubert Vedarklarte in einem Interview: ,Die
Tarkei ist fur Frankreich ein wichtiger Partneramer strategischen Region. [...] Sie steht im
Zentrum wichtiger politischer Entscheidungen, sedie Konsolidierung der aus der ehemali-

gen Sowijetunion hervorgegangen Staaten oder dieveéeilung der grof3en Energieach-

26 Syrien und Iran.

%7 Axt, Heinz-Jiirgen: Selbstbewusstere Tiirkei. Woséeli die EU einstellen muss. In: InternationalétiRo
1/2002. S. 45-50. S. 47.

28 pufner, Ulrike: Die Krise im Nahen Osten und diérRei. In:
http://www.boell.de/downloads/nahost/nahostkonfltkerkei.pdf (Zugriff am 24.4.2007)

29 Oztiirk (2006): S. 27.
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sen.?® Jacques Chirac erklarte auf dem ER von HelsinRi918uf die Frage nach der Ein-
bindung der Turkei: ,Alors, c'est trés importanupoous parce que cela correspond d'abord a
une vision stratégique qui permet d'ancrer la Tiergul'Europe.?’* Die geopolitisch expo-
nierte Lage der Turkei macht sie zu einem intergssaPartner der EU im Hinblick einer
Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik, geraad mlem 11.September 2001. Die Tur-
kei als Mitglied der Europaischen Union wirde damidh zum einen ein grol3eres (au-
Ren)politisches Gewicht verleihen und zum andessnEinfluss der EU in Regionen vergro-
Bern, an deren Sicherheit die Europaische UniorEgeninteresse haben muss. Zudem er-
fullt die Turkei — nach einer neuerlichen BesserdaegBeziehungen zu den arabischen Staa-
ten — tatsachlich die viel beschworene ,Brickenfiorkin die islamische Welt“. Der Wert
der Turkei fur die Geostrategie Europas ist voerallivor dem Hintergrund des eigenen Si-
cherheitsinteresses und der immer wichtiger wereeriehergiepolitik zu sehen. Die Zusam-
menarbeit zwischen der Tirkei und der EU im Bereleh Au3en- und Sicherheitspolitik ist
schon heute weit fortgeschritten: ,Im Bereich deif3&n- und Sicherheitspolitik passt sich die
Tarkei [...] im GroRen und Ganzen den restriktiven @dahmen, Erklarungen und De-
marchen der EU arf.”?

Die Lage der Turkei ist allerdings gleichzeitig éirgument der Beitrittsgegner, nicht nur in
Frankreich. So schreibt zum Beispiel Sylvie Goulgpbsséder une frontiere commune avec
I'lrak, la Syrie, la Géorgie, 'Arménie et I'lranopirrait bien étre un fardeau trop lourd a porter

pour une politique étrangére commune qui fait semjers pas?

2.5.5.2. Militarisches Gewicht der Turkei

Sicherlich wirde ein EU-Beitritt der Turkei die @tturen der ESVP starken. So erklart auch
die Unabhangige Turkei-Kommission in inrem BerichtSeptember 2004: ,Fur die im Auf-
bau befindliche Européische Sicherheits- und Veigengspolitik (ESVP) waren die be-
trachtlichen militarischen Kapazitaten der Turkeduwas Potential des Landes als Stiitzpunkt
wichtige und viel benétigte Vorteilé® Das Land verfiigt mit 510000 Soldaten tber das
zweitgroRte Heer der NATO. Die Turkei war berertsveelen internationalen Einsatzen betei-
ligt, so zum Beispiel im Kosovo-Konflikt. Bis Dezé&er 2002 und von Februar bis August

20 Besuch des Franzésischen AuRenministers Huberingih Ankara. Gespréach mit der tiirkischen Tagesze
tung ,Yeni Yuzyil, Ankara, 10. Januar 1998. In:afkreich-Info. Nr.3, 16. Januar 1998.

271 Conférence de presse conjointe de M. JacquesdHRirésident de la République et de M. Lionel Juspi
Premier ministre a l'issue de la conférence eurupeeHelsinki, 11. Dezember 1999. In: www.elysegfrgriff
am 16.12.2006).

272 Eyropaische Kommission (2006): S.83.

23 Goulard, Sylvie: Le Grand Turc et la Républiquevéaise. Paris, 2004. S.113.

2% Unabhéngige Tirkei-Kommission: Die Tirkei in EusoMehr als ein Versprechen? Briissel, 2004. S.20.
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2005 fuhrte die Turkei die internationale Schutzpe fir Afghanistan. Mit der Entsendung
turkischer Blauhelm-Soldaten im Libanon-Konflikt irterbst 2006 versuchte die turkische
Regierung, sich als verlasslicher Partner bei Enedinsatzen der UNO und als Mittler in der
Region zu prasentieren. Die Turkei war in der Vaggmheit bereits an dem Blauhelm-
Einsatz im Sud-Libanon beteiligf®

Zudem zeigt die Turkei ein starkes Interesse anVdeiterentwicklung der ESVP. Bereits
jetzt beteiligt sich die Turkei an den EU-gefuhrieolizeimissionen in Bosnien-Herzegowina
(EUPM), in der Republik Mazedonien (Proxima) und demokratischen Republik Kongo
(EUROPOL KINGSHASA).

Ein Beitritt der Turkei zur EU wirde das VerhalthNaTO — Turkei — ESVP entspannen, das
Hauptgrund fiir die langen Verhandlungen zum ,BeRins Abkommen“ waf’® Noch im-
mer widersetzt sich die Turkei der Einbeziehungthtalnd Zyperns in die strategische Zu-

sammenarbeit zwischen NATO und EU.

Mit Blick auf Chiracs Europakonzeption eines ,Eugopuissance”, der oben aufgezeigten
gewachsenen geostrategischen Bedeutung der Tir#ehumilitéarisches Gewicht, lasst sich
die franzdsische Unterstitzung fir eine Vollmitgiehaft des Landes in der EU nachvollzie-
hen. Die Turkei spielt eine wichtige Rolle in ihiRegion und kénnte einen entscheidenden
Beitrag zu einem ,europe puissance” leisten. Zutiatrdie Turkei auch auf bilateraler Ebene
eine hohe sicherheitspolitische Bedeutung fir Aok, So erklarte Verteidigungsministerin
Alliot-Marie im Dezember 2005: ,Le territoire turevét une importance stratégique pour le
déploiement de moyens francais civilo-militairessvie Moyen-Orient ou I'Asie, notamment
en Afghanistan[...].*”® Angesichts der zahlreichen Konflikte auf dem Balkand dem Kau-
kasus sei eine Zusammenarbeit beider Lander ushkelisDie bedeutende Rolle, die Frank-
reich bei der Ausristung und Modernisierung dekighen Militars spielt, tragt zusatzlich

zu den engen Beziehungen im sicherheitspolitis&errich bei.

2P st liegt allerdings nahe, dass die Turkei nagh einem ganz anderen Grund gehandelt hat: dédléar
zwischen dem Krieg Israels gegen die Hisbollah denh tirkischen Konflikt mit der PKK ist nicht zu élise-
hen. Ankara erhoffte sich, im Konflikt mit der PKKbenso wie Israel im Kampf gegen die Hisbollak, dn-
terstitzung von den USA zu erhalten. In der TUwkai der Libanon-Einsatz hdchst umstritten. Er zaitgr-
dings auch, wie wertvoll die Turkei als Vermittlarischen Israel und der arabischen Welt sein kann.

2’8 Die Tiirkei wollte ihre NATO-Verbande der ESVP mlann zur Verfiigung stellen, wenn eigene Sicherheits
interessen berlicksichtigt werden. Problem der Tigtkbei war die Furcht vor einer Beteiligung Zypeats
baldiges Mitglied der EU an sicherheitspolitiscltgagen die die Turkei betreffen, bei denen siedilgs kein
Mitspracherecht hat, da sie kein Mitglied der EtJ is

277\/gl. Europaische Kommission (2006): S.82.

2’8 Tribune du Ministre de la Defense, Mme Michelei@HMarie, dans le quotidien turc ,Radikal®. Parlg.
Dezember 2005. In: http://www.ambafrance-tr.orggbtphp3?id_article=616 (Zugriff am 22.1.2007).
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2.6. Zwischenfazit Turkei als Pfeiler eines ,Europe puissance*

Frankreich kann zu Recht als ,ardent avocat® dak@&ilbezeichnet werden — bis Mitte des
Jahres 2004 stand es immer hinter dem Wunsch dk&eiTiiach einer Vollmitgliedschaft und
hat dies nie in Frage gestellt. Dabei gab es amtér wler Kohabitationsregierung zwischen
dem sozialistischen Premierminister Lionel Jospma Jdacques Chirac in der Turkei-Frage
keine Unstimmigkeiten. Im Bereich der Europapoltikt Jospin ,seine Machtpotenziale aus
verschiedenen Griinden nicht voll ausgereizt undiligroe sich hier vergleichsweise we-
nig.“?’® So tibernahm er in der Tiirkei-Frage Chiracs Kutsunterstiitzte die Tiirkei auf dem
Weg in die Européische Union. Die Turkei habe eireeation européenne”, hield es zu jeder
Gelegenheit aus Frankreichs Staatsspitze; sobaldisiKriterien von Kopenhagen erfllle,
koénne sie der EU beitreten. Die Erfullung der patihen Kriterien — Vorraussetzung fur die
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen — hat Staatgeint Chirac nie von der Lésung der
Zypernfrage oder der Anerkennung des Armenischdkevilmords abhangig gemacht. Frank-
reich wollte die Turkei definitiv als Vollmitglieth der Europaischen Union sehen.
Hauptgrund fur diese Haltung war sicherlich die &gdng der Turkei fur ein ,Europe puis-
sance”. Die Stellung der Tirkei in ihrer Region Risgionalmacht und ihre militarische Star-
ke waren aus der Sicht Frankreichs ein Gewinn i@GASP sowie fur die ESVP. Das Ge-
wicht Europas auf der Weltbihne wirde mit der Vdljtiredschaft der Turkei wachsen. Eine
Integration der Turkei in Europa wirde zudem demfl&ss der USA in der Region zurtick-
drangen, vorausgesetzt, die Union wurde in der Ap8igik mit einer Stimme sprechen. Zu-
dem war Frankreich schon immer bestrebt, motinderch politische und wirtschaftliche In-
teressen in der arabischen Welt, ,eine politiscb#eRn der Region zu spielen, was mit der
Wahl von Jacques Chirac an neuer Dynamik gewafirDie Trkei als ,Briicke* in diese
Region ist damit ein wichtiger Partner Frankreichs.

Lediglich zu Beginn der Amtszeit Chiracs, bei degrWirklichung der Zollunion, spielten
wirtschaftliche Aspekte und die Suche nach einemsghaich zur Osterweiterung noch eine
gro3ere Rolle. Spater winschte sich Frankreich éumeh die EU-Perspektive innenpolitisch
gefestigte Turkei, die aufgrund ihrer geostratdggscRolle ein wichtiger Teil des ,Europe
puissance* werden kann. Die Tatsache, dass dieeEmiung eines muslimischen Landes in
die EU deren sékularen Charakter unterstreicherdeviand so den Laizismus im eigenen

Land starken konnte, ist flr Frankreich ein angematNebeneffekt.

279 Miiller-Brandeck-Bocquet (2004): S. 192.
20 Eroehly, Jean-Pierre: Der ,neue” deutsch-franobsiDialog. Abstimmung in der europaischen AuRénpol
tik. In: Internationale Politik, 9/1998. S.26-3228.
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Die Turkei hat seit 1999, besonders in den Jahoéd 2nd 2002 grol3e Reformanstrengungen
unternommen — die Konditionalitat der EU-Erweitegspolitik hat sich am Beispiel Turkei
fortgesetzt®! Eine weitere franzésische Unterstiitzung des Laadésem Weg zum Beitritt
ware eigentlich eine logische Konsequenz. Zum eguodmenen die politischen Kriterien von
Kopenhagen Mitte 2004 bald erfiullbar, zum anderammen die oben genannten Argumente
fur einen Beitritt in dem besagten Zeitraum eheGamicht zu. Umso verwunderlicher ist die
Tatsache, dass Chirac Mitte 2004 von seinem Tikes abweicht. Damit stellt sich nun im
folgenden Kapitel die entscheidende Frage nach g@arum?“. Was hat Chirac dazu ge-

bracht von einem ,ardent avocat” der Turkei zu eirniirkeiskeptiker zu werden?

3. Frankreich im Zweifel — (pl6tzliche) Bedenken gegerinen Trkei-Beitritt

Im Jahr 2004 nimmt die Diskussion um einen EU-Beitier Turkei in Frankreich an Intensi-
tat zu. Zum einen stehen im Juni dieses Jahreguwliepawahlen auf der europapolitischen
Agenda, zum anderen soll der Europaische Rat anérseGipfeltreffen im Dezember eine
Entscheidung tUber die Eroffnung von Beitrittsgespe mit der Turkei treffen. Alain Juppé,
einst als AufRenminister und Ministerprasident flsan de I'accord d’union douaniére de
199552 erffnete in seiner Funktion als Parteivorsitzzmder Partei UMP die Diskussion
im April 2004 (vgl. Kapitel 11l, 3.6.2.). Er spradich, entgegen seiner bisherigen Haltung, im
Namen seiner Partei gegen die Eroffnung von Besigiisprachen mit der Tirkei aus. Damit
bezog die Prasidenten-Partei UMP o6ffentlich Stgjlgegen die Meinung von Staatsprasident
Chirac. Generell ist in Frankreich eine zunehmenittérkische Haltung spurbar. War bei
Chirac schon ab 2002 eine gewisse ZurickhalturaemTrkei-Frage bemerkbar, so wurde
er 2004 noch vorsichtiger. Zwar sprach er sichsauier Pressekonferenz am 29.April noch
eindeutig fur einen Beitritt der Turkei zur EU assjne Zustimmung zur Er6ffnung der Bei-
trittsverhandlungen versah Chirac im Laufe desekaB004 allerdings mit einigen ,Sicherun-
gen“. Im Folgenden sollen diese ,Sicherungen® besbln werden. Zunachst geht es um die
Uberraschende Forderung nach einem ,modus viveindiHerbst 2004 fir den Fall des
Scheiterns der Beitrittsgesprache. Danach solM@asprechen Chiracs, ein Referendum tber
den Turkei-Beitritt abzuhalten, betrachtet werd&mdem entdeckte Frankreich in den Jahren
2004 und 2005 zwei Themen wieder, die vor einenkditBeitritt geklart werden mussten:
die Armenien- und die Zypernfrage. Schliel3lich wilieé neue Europadebatte analysiert, die

nach dem gescheiterten Verfassungsreferendum inkigiah aufkommt und den Turkei-

2lygl. Lippert (2005).
22| e Monde, 21. April 2004.
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Beitritt generell in Frage stellte. Abschlie3end sodiesem Kapitel versucht werden, naher
auf die Griinde und Zwange einzugehen, die zu déwvéichung der bedingungslosen Unter-
stitzung Chiracs flr einen EU-Beitritt der Turkidarten.

3.1. ...oder doch lieber eine ,privilegierte Partobet*?

Im Vorfeld des Europaischen Rats am 16. und 17 ebser 2004 dachte Chirac das erste
Mal laut Uber eine Alternative fur eine Vollmitglischaft der Tirkei nach. Bis zu diesem
Zeitpunkt pflegte der franzésische StaatsprasiéamtScheitern von Beitrittsverhandlungen
stets auszuschlieRé¥. Ab Oktober 2004 allerdings verlangte er, dassHiieopaischen Re-
gierungen sich uber eine Losung im Fall des Scamsitder Beitrittsverhandlungen Gedanken
machen miussten. Er fasste fur den Fall eines ®cheitder Beitrittsgesprache auf dem
deutsch-franzdsischen Treffen in Berlin am 26. ®&to2004 im Beisein des turkischen Mi-
nisterprasidenten Erdogan einen ,troisiéme V3fdhs Auge. Dabei vermied er die Formulie-
rung ,partenariat privilégié®®, vielmehr sprach er von einem ,modus viveAtfi“Diese von
Chirac erdachte Alternative zur Vollmitgliedschattlle verhindern, dass sich die Turkei im
Fall des Scheiterns der Beitrittsverhandlungen f#omopa abwendet: ,un systeme adapté
pour que le lien entre la Turquie et 'Europe s@ianmoins un lien fort et importarft”Von

der grundsétzlichen Unterstitzung eines Beitriets Tiirkei zur Européischen Union sobald
sie alle Kopenhagener Kriterien erfillt, wich Cloir@lerdings nicht ab. Vielmehr erklarte er:
.Mon voeu le plus cher, parce que je crois quetd’agerét de I'Europe et aussi celui de la
Turquie, c’est que nous arrivions au terme de qatteédure qui durera 10 ou 15 ans [...] a
une possibilité d’adhésion pure et simple de lagliie & I'Union europénné® Selbst kurz
vor dem EU-Gipfel am 16. und 17. Dezember 2004ctpea sich in einem Fernsehinterview

gegen das Angebot einer privilegierten Partnersamraflie Turkei aus:

IS n'accepteront jamais. C’'est un peuple [...] @uconscience de faire des efforts gigantesques riznes

direction. Nous ne pouvons pas, dans I'hypothésidsdont ces efforts, ou ils rejoignent les Eurepg sur

283 Neue Ziiricher Zeitung, 3. Dezember 2004.

284 Eg solle nicht nur die Méglichkeit von Beitritt @dNicht-Beitritt geben, sondern auch die Méglichkie
Tarkei im Falle eines Scheiterns der Beitrittsgéspe eng an Europa zu binden.

25 \/on der Préasidentenpartei UMP und auch Valery &isd’Estaing wird fiir die Tiirkei eine ,partenariat
privilégié* gefordert. Giscard weist sogar daraiuf, llass die neue EU-Verfassung die Mdglichkeieesol-
chen privilegierten Partnerschaft regle. Auch diatdche CDU favorisierte diese Losung.

28 Conférence de presse conjointe de M. JacquesdRirésident de la République, et de M. Gerhardégieh,
Chancelier de la République fédérale d'Allemagrezlig 26. Oktober 2004. In:www.elysee.fr (Zuguin
2.5.2007)

#73.a.0.

2% 3.a.0.
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tous les points, leur dire:’ah, mais non. Vous &5 pas a part entiere’. C'est une lourde respiitéaque
nous prendrions vis-a-vis de Ihistoire>?

Warum sprach Chirac also von einem ,modus vivendénn er doch seine Meinung im
Grunde nicht geandert hat? Mit dem Spannen gewBmérerheitsnetze wollte Chirac den
franz6sischen Beitrittsgegnern die Eréffnung vontr@esgesprachen schmackhaft machen:
,’negociation, effectivement, cela ne veut pas daghésion™**°, erklarte er immer wieder.
Mit der Perspektive, dass die Verhandlungen eien&f Prozess seien und jederzeit unterbro-
chen werden konnten, sollte eine Billigung der Endfg der Beitrittsverhandlungen leichter
fallen. Paris drangte deshalb auf eine entspreeh&mimulierung fir den entscheidenden
EU-Gipfel am 16. und 17. Dezember. Bundeskanzlar&ter bestand allerdings darauf, dass
das Ziel der Beitrittsverhandlungen mit der Turki Beitritt sein misse und es kein anderes
Ziel geben dirfe. Er lehnte es ab, eine Alternasiuhg flr ein Scheitern der Beitrittsgespra-
che zu erarbeiten. Auch bei einem weiteren deutsoirdsischen Treffen am 2. Dezember
2004 in Lubeck kam es zu keiner gemeinsamen PosiGhirac bestand weiterhin darauf,
dass sich der EU-Gipfel auch mit einem Scheitenn Rigtrittsgesprache befassen miusse.
Schréder machte zwar in einem Halbsatz einen $euftdie franzdsische Position zu, indem
er erklarte: ,[...] nous ne voulons pas I'échec Bén mais si les négociations ne peuvent
aboutir, il nous faut trouver autre cho$&“Es wurde allerdings keine Formulierung fiir eine
gemeinsame Position gefunden.

Der turkische Ministerprasident Erdogan machte ndietesen deutlich, dass es der Turkei bei
den anstehenden Verhandlungen ausschlief3lich unwaimitgliedschaft gehen kénne und
die Turkei es ablehne, sich auf Alternativen eiagsérf >

In den Schlussfolgerungen des Européaischen Ratslémnd 17. Dezember 2004 orientier-
ten sich die 25 Staats- und Regierungschefs sdicheffn der Formulierung der Kommission
(vgl. Kapitel II, 4.). Bereits vor dem Gipfel walak, dass der ER der Eroffnung der Beitritts-
verhandlungen zustimmen wiirde. Einzig die Bedingander Verhandlungen und der Ter-
min zur Eroéffnung standen noch zur Diskussion. Rishandlung der Bedingungen war eine
,bataille de mots®*. SchlieBlich hieR es in den SchlussfolgerungenEfesyom 16. und 17.

Dezember:

,Das gemeinsame Ziel der Verhandlungen ist derri&eiDie Verhandlungen sind ein Prozess mit offene

Ende, dessen Ausgang sich nicht im Vorhinein garaent lasst. Unter Berlicksichtigung aller Kopenimege

29 Entretien télévisé de M.Jacques Chirac, Présideta République, avec M.Patrick Poivre d’Arvor ITF
Journal de 20 H, Palais de I'Elysée, 15. Dezemb8#42In;: www.elysee.fr (Zugriff am 19.1.2007)
290
a.a.o.
21| e Monde, 3. Dezember 2004, Interview mit R.T.dgyan in Le Monde, 9. Dezember 2004.
292\/gl. Handelsblatt, 29. November 2004.
293 | e Figaro, 13. Dezember 2004.
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Kriterien muss gewahrleistet sein, dass das bemefBewerberland, falls es nicht in der Lage I, rait ei-

ner Mitgliedschaft verbundenen Verpflichtungen woid ganz einzuhalten, durch eine mdglichst stBike

dung vollstandig in den europaischen Struktureameert wird.?%*

Zum ersten Mal in der Geschichte der Erweiterungedé wurden die Beitrittsverhandlungen
als offener Prozess bezeichnet. Aber der ER vermesectine klare Alternative zur Vollmit-
gliedschaft im Falle eines Scheiterns der Beigéatprache zu formulieren. ,La formule fran-
caise du Jlien fort’ n'a pas été retenif€>Die Erdffnung der Beitrittsgesprache wurde fiir den
3. Oktober 2005 vorgesehen. Frankreich hatte sagareinen noch spateren Termin ge-
drangt®®® Chirac wollte das Referendum uiber die Europaistdméassung und die Erdffnung
der Beitrittsgesprache mit der Turkei zeitlich méigst voneinander trennen, um eine Vermi-
schung der beiden Europa-Themen zu vermeidenKegiitel 111, 3.2.).

Nach dem Scheitern des Verfassungs-Referendunmaunkifeich am 29. Mai 2005 kam es im
Rahmen der neuen Europadebatte (vgl. Kapitel 18,)3rneut zu Diskussionen um eine Al-
ternative zur Vollmitgliedschaft der Tiirkei. Premmignister de VillepiR®” lancierte im Vor-
feld der geplanten Eréffnung von Beitrittsgespraichie Oktober 2005 die Idee einer ,privi-
legierten Partnerschaft* — ohne Zweifel mit Billigyides StaatsprasidentéfiDe Villepins
Kurs war innenpolitisch motiviert. Offensichtlicholite er seinem Rivalen um die Prasident-
schaftskandidatur der UMP 2007, Nicolas SarkozayMarfechter der Idee der ,Privilegierten

Partnerschaft®, nicht das Feld tiberlas&€n.

3.2. Ein Referendum zum Turkei-Beitritt

Am 1. Oktober 2004 kundigte Jacques Chirac in Buefdein Referendum Uber den Beitritt
der Turkei zur Européischen Union an. Da sich imf&ld des Referendums zur Verfassung
der Europaischen Union immer deutlicher abzeichrades die Turkei-Frage einen Einfluss
auf die Entscheidung der franzdsischen Wahler epikbnnte (vgl. Kapitel Ill, 3.6.2.), ver-
suchte Chirac so, die beiden Fragen zu entkoppeineinem regelmafigen Treffen mit Bun-

deskanzler Schréder in Straburg erklarte Chifac]les Francais auront leur mot & dir&

294 Europdischer Rat in Brussel am 16./17. Dezembe®4:206chlussfolgerungen des Vorsitzes. In:

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/ffsessData/de/ec/83221.pdf (Zugriff am 12.12.2006)
2% e Figaro, 17. Dezember 2004.

2%y/gl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1. Dezemb@02.

297 Nach dem gescheiterten Verfassungsreferendumdgittd/organger Jean-Pierre Raffarin am 31. Mab200
seinen Rucktritt eingereicht.

298 \/gl. Akgoniil, Samim: La Turquie dans I'Union euésmne? Ifri Policy Paper, n°18, Paris 2005.

In: http://www.ifri.org/files/europe/PP_18 Akgonpdlf (Zugriff am 30.3.2007).

29 Die Mehrheit der franzdsischen Wéhler war zu diegeitpunkt gegen einen Beitritt der Tiirkei zur &uéi-
schen Union. Vergleiche hierzu auch Kapitel 115.3.1.

309 e Figaro, 2./3. Dezember 2004.
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Chirac beabsichtigte allerdings, das Referendurntnige Ublich auf Sonderantrag umzuset-
zen, sondern die Durchfuhrung eines Referendumaligizukiinftigen Beitritte zur EU in die
franzosische Verfassung aufzunehmen. Vermutlicitev@hirac so verhindern, dass Ankara
hinter dem Referendum einen einmaligen Angriff digf Turkei sieht. Der Artikel 88-5, der
mit dem verfassungsandernden Gesetz vom 1. RGOS eingefuhrt wurde, besagt: "Tout
projet de loi autorisant la ratification d"un téaielatif a I'adhésion d’un Etat a I"Union euro-
péenne et aux Communautés européennes est soumgééemndum par le Président de la
République®®* Mit der Einfilhrung dieser , Tiirkei-Klauséf? hat die franzdsische Regierung
im Vorfeld versucht, die Volksabstimmung Uber dier@paische Verfassung von der Frage
eines Beitritts der Turkei zur EU zu trennen. ,Lelgéme, le débat actuel en Europe et en
particulier en France, sur la Constitution européert'est-a-dire le traité constitutionnel n'a
strictement rien a voir avec le débat sur la Twetjwersuchte Chirac zu erklaren.

Dieses Vorgehen liel3 die Frage zu, die Le Figaseiner Ausgabe vom 2./3.0Oktober stellte:
,Jacques Chirac a-t-il sacrifié hier la Turquie Bautel de la Constitution européenn&3*
Tatsachlich hat Chiracs Entschluss fur ein Refarendber den Beitritt der Turkei einen Bei-
geschmack der Einstellung ,nach mir die Sintfli{f‘Das franzésische Volk soll nach dem
Willen Chiracs erst nach Ende der Beitrittsverhandgen, also frihestens in zehn bis finf-
zehn Jahren, Gber einen EU-Beitritt der Turkei @mglen. Zu diesem Zeitpunkt wére Chirac
l&ngst nicht mehr im Amt. Mdgliche Folgen einer éltmhung der Turkei durch die Franzosen
hatte sein Nachfolger zu tragen. Chirac spanntersit dem Turkei-Referendum ein weiteres
Sicherheitsnetz. Die Franzosen werden die EroffradergBeitrittsverhandlungen gewiss eher
akzeptieren, wenn sie wissen, dass sie an derea Both tUber den endgultigen Beitritt der
Tarkei abstimmen kénnen. In Frankreich wird Chivacgeworfen, unverantwortlich zu han-
deln. So fragte die Europaexpertin Sylvie GoulgiWlas wird geschehen, wenn die Turken
wahrend der ganzen Dauer der BeitrittsverhandluradienAnstrengungen unternehmen, um
dann die Zuriickweisung durch ein Volk auf dem Weg &eferendums hinzunehmeit?*
Dieses Szenario erscheint zumindest bei der momemt&timmungslage in Frankreich wahr-
scheinlich und ware sicherlich folgenschwer fur éigopaisch-tirkischen sowie die franz6-

sisch-turkischen Beziehungen.

%91 Die Befragung durch Referendum gilt nicht fiir Hénder, iiber deren Beitritt zur Europaischen Union
dem 1. Juli 2004 entschieden wurde, das heil3t Belgakroatien und Rumanien.

302/gl. Gorawantschy, Beatrice: Frankreich vor denfeRendum. Politischer Kurzbericht. Paris 2005. In:
http://www.kas.de/db_files/dokumente/7_dokument_ghwk 6703_1.pdf (Zugriff am 12.4.2007)

303 e Figaro, 2./3. Oktober 2004.

304 Goulard, Sylvie: Wider eine Union ,large & lighttVas bedeutet der Beitritt der Tiirkei fir Europa.Do-
kumente 06/2004. S. 17-22. S. 19.

3%%4.a.0.
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3.3. Frankreich ,entdeckt" die Armenien-Frage

Die Frage der Anerkennung des Volkermords an denefrern ist in Frankreich eine Frage
des geschichtlichen Selbstverstandnisses. UnteRdgrerung Frangois | dbernahm Frank-
reich im Rahmen der Kapitulationen die Verantwogt@iir den Schutz der christlichen Min-
derheiten im Osmanischen Reich - darunter auclamienischen Christen. In dieser Traditi-
on nahm Frankreich nach dem ersten Weltkrieg melrehntausend armenische Fluchtlinge
auf. Die armenische Gemeinschaft in Frankreictistheute auf 450000 Mitglied? ange-
wachsen, sie ist ein wichtiger und gut integriefiteil der franzésischen Gesellschaft gewor-
den. 80 Prozent der in Europa lebenden Armenianleb Frankreich. Die Armenier stellen
eine nicht zu verachtende Wahlerschaft in manchelpigden Frankreichs dar, besonders im
Raum Marseille. Dort hatten sich die Flichtlingaupisachlich niedergelassen. Diese Um-
stande erklaren die Fursorge Frankreichs fir Arerenind lassen auch die Konflikthaftigkeit
der Beziehungen zur Turkei erahnen. ,Sans la questiménienne, les relations entre Paris et
Ankara seraient & peu prés normaf€&chreibt Nicole Gnesotto 1985.

Das Schlagwort ,,question arménienne” bezeichnetkimnflikt um die Frage, ob die Verfol-
gung und die Massaker an Armeniern unter osmanigé¢beschaft zwischen 1915 und 1923
als Volkermord bezeichnet werden kénnen. Nach Sahgen von unabhangigen Historikern
fielen zwischen 1 Million und 1,5 Millionen Angehge dieses christlichen Volks dem von
jung-turkischen Nationalisten geplanten und systetia durchgefihrten Verbrechen zum
Opfer. Die Turkei spricht dagegen von mehreren butalisend kriegsbedingten Opfern und
bestreitet, dass es sich um einen systematischikeniord gehandelt habe. Das Europdaische
Parlament hat mit Beschlissen im Juni 1987 und owelhber 2001 die Anerkennung des
Voélkermords durch den tirkischen Staat zu eineraussetzung des EU-Beitritts der Tirkei
erklart und im Februar 2002 und im September 2@0&iner weiteren Beschlussfassung die
Turkei zur Einhaltung gemahtf® Zahlreiche EU-Mitgliedstaaten haben den Vélkermord
durch Resolutionen, Erklarungen oder sogar Geseteekannt®® darunter auch Frankreich.
Die Bundesrepublik, in der mehr als zwei Million&irken leben, verabschiedete im Juni

%% Die Schatzungen iiber die GroRe der armenischerei@sahaft in Frankreich gehen auseinander. Andernor
wird von 300000 Mitgliedern gesprochen. Quelle: Bemay/Fougier (2005): S.57.

%97 Gnesotto, Nicole/ Kodmani-Darwish, Bassma: Lestiehs franco-turques. In: Politique étrangére 8519
S.173-185.

308 Europaisches Parlament: Informationsaufzeichnuigy die Arbeit des gemischten parlamentarischen Aus
schusses EU-Tirkei. Juni 2004.

In: http://www.europarl.europa.eu/intcoop/euroffpdt/history2004 _turkey de.pdf

39 Eine Liste aller Lander, die den Genozid anerkahaben ist abrufbar unter: http://www.armenian-
genocide.org/current_category.7/affirmation_lishht
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2005 eine Resolution, um die Verbrechen an den Amene zu verurteilen. Man verzichtete

darin allerdings auf die Worte ,Vélkermord“ und ,Gazid*“3'°

Um das Verhalten der franzésischen StaatsfuhrurdginrArmenien-Frage bewerten zu koén-
nen, soll an dieser Stelle etwas weiter ausgehettien*'* Denn bis 2004 hatte es Staatspra-
sident Chirac vermieden, eine Verbindung zwischemAdmenien-Frage und dem EU-Beitritt
der Turkei herzustellen. Zu stark belastete diki¥sion um diese Frage die bilateralen Be-
ziehungen. ,C'est un probléme qui concerne legioak entre la Turquie et I'Arménié'?
erklarte Chirac noch im April 2004 auf seiner gnofkiropa-Pressekonferenz. Er erklarte die
Frage somit zu einer bilateralen Angelegenheit,nditedem EU-Beitritt der Tturkei nichts zu
tun habe. Chirac verurteilte grundsatzlich zwarkleignisse, vermied es in seinen Erklarun-
gen allerdings tunlichst, das Wort ,génocide” zadizen.

Zunachst soll auf das Verhalten Chiracs wahrendvdeabschiedung der Gesetze von As-
semblée Nationale und Senat zum Volkermord an dereAiern in den Jahren 1998 bis 2001
eingegangen werden. Dabei wird deutlich, dass €augunsten der turkisch-franzésischen
Beziehungen versucht hat, die Gesetzesvorhaberrzéigern. Danach soll aufgezeigt wer-
den, wie die Armenienfrage seit 2004 in der frarsddgen Diskussion um den EU-Beitritt der

Turkei eingesetzt wird.

3.3.1. Bilaterale Streitigkeiten um die Armenierage

Parallel zur Unterstitzung des Beitrittskandidatéimkei durch Frankreich entwickelte sich
ein bilaterales Konfliktfeld in Bezug auf die Armen-Frage. Am 29. Mai 1998 nahmen die
Abgeordneten der Assemblée Nationale einen Gesetdrnzur Anerkennung des Volker-
mordes an den Armeniern an. Das Gesetz bestandireis Satz und lautete: ,La France
reconnait publiquement le génocide arménien de.1¥3®ie Turkei wehrte sich vor allem
gegen den Gebrauch des Wortes ,génocide”. Der @asturf wurde in der Turkei als ein
Angriff auf die tlrkische Nation aufgenommen. Di@@en tirkischen Tageszeitungen spra-
chen von ,La honte de la France*, ,Un jeu dangetaund ,“Jours tendus entre la France et

la Turquie“®'* Das Gesetz bedurfte allerdings noch der Zustimnuesfranzésischen Se-

310 Manutscharjan, Aschot: Das Ende eines 90-jahrigasus. In: Das Parlament, Nr.17-18, 24.04.2006.

311 Allerdings soll nicht bis in die 70er Jahre zuriiekchaut werden. In dieser Zeit gab es in Frartkrait-
schlage armenischer Terroristen auf turkische &mtuingen. Die aus turkischer Sicht nicht ausreideeReakti-
on der franzosischen Regierung auf den armenisteerr belastete die franzdsisch-tiirkischen Bezigkn
schwer.

312Conférence de presse de M. Jacques Chirac, Présidda République, sur I'Europe. Palais de L'Ey$é
jeudi 29 avril 2004.

33 |n: http://www.assemblee-nationale.fr/11/ta/ta054p (Zugriff am 15.4.2007).

%4 Le Monde, 5. Juni 1998.
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nats. Dies versuchte die Turkei mit allen Kraftenverhindern. Mit Drohungen setzten tirki-
sche Diplomaten die franzdsische Regierung untackdrSo hield es aus Ankara: ,Si le Sénat
approuve cette disposition, cela signifie que lanEe a changé sa politique étrangére vis-a-
vis de la Turquie De toute facon, I'actuelle pajité ne sera plus possible & tefiir.Der kurz
zuvor zwischen der Tirkei und Frankreich abgesesklos Vertrag France-Turquie 2000, der
eine engere Kooperation im wirtschaftlichen, kudtlen und politischen Bereich vorsah,
wurde in Frage gestellt. Aul3enminister Ismail Cezkldgte wahrend einer Debatte im tirki-
schen Parlament, dass die franzdsische Regierwhg miehr getan habe, um die von einer
Abgeordneten-Gruppe der Regierungspartei ausgeheitiddive zu stoppen. In einem Brief
an Jacques Chirac bezeichnete der turkische Préddenirel die Entschlie3ung der Natio-
nalversammlung als ,fehlerhaften Schritf: der hoffentlich im Senat korrigiert werde. ,Im
Vertrauen auf unsere personliche Freundschaft uedBddeutung, die Sie den turkisch-
franzésischen Beziehungen zumessen, glaube ictd&eah, dass das Geltendmachen lhres
Einflusses bei den gesetzgebenden Organen besavidaragsvoll sein wird®!’ Diese deut-
lichen, drangenden Worte wurden unterstrichen dufieh Androhung der Suspendierung
mehrerer groRer Rustungsauftrage an Frankreich.Merbandlungen Uber groRe Auftrage,
wie zum Beispiel die Bestellung von 145 Hubschrankses deutsch-franzésischen Unter-
nehmens Eurocopter, wurden ausgesetzt. Daraufhigtéesich die franzdsische Regierung
dem Druck aus Ankara und strich den Gesetzentwurfl@. Marz 1999 von der Tagesord-
nung des Senats. Man wolle die franzdsisch-tirkisdBeziehungen nicht belasten, begriin-
dete Regierungssprecher Daniel Vaillant den Schfitt

Im November 2000 wiederholte sich dieser Vorgatgydeesmal der Senat in einem Commu-
nigué den armenischen Volkermord offiziell anerkaniese Erklarung wurde am 18. Janu-
ar 2001 auch von der Nationalversammlung verabdehigvas heftige Proteste in der Turkei
ausloste. Die turkische Regierung forderte vonRiegierung in Paris, dafir zu sorgen, dass
der Beschluss annuliert werdf€.Chirac und Premierminister Jospin hatten den Reetes-
beschluss mit Vorbehalten verfolgt, diesmal abehtnoffiziell eingegriffen. Aus Protest ge-
gen das Votum des Parlaments wurde der turkisclecBafter in Paris in die Tirkei riickbe-

rufen. Die Handelskammer in Ankara rief Unternehraaf) ihre geschaftlichen Beziehungen

315 e Figaro, 9. Juni 1998.
318 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9. Juni 1998.
317
a.a.o.
%181 e Monde, 12. Mérz 1999.
319 Siiddeutsche Zeitung, 19. Januar 2001, Eine Amomlgist moglich, wenn die franzésische Regieruieg d
Resolution innerhalb einer zweiwdchigen Frist deenflssungsgericht vorlegt.
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mit franzésischen Unternehmen einzufrietéhTrotz der Drohungen der tiirkischen Regie-
rung blieb Staatspréasident Chirac diesmal nichtiesas Ubrig, als das Gesetz zu unterzeich-
nen. Die starke armenische Lobby in Frankreichtsetizh durch?* Allerdings distanzierten
sich die franzdsische Regierung und der Staatgjgédisvon dem Votum des Senats und er-
klarten in einem gemeinsamen Communiqué, ,que te, watervenu a l'initiative du pouvoir
parlementaire ne constituait pas une appréciatiodasTurquie d'aujourd’hu®® Auch der
franzosische Botschafter in Ankara Bernard Gar@sswchte in einer Pressekonferenz die
Wogen zu glatten ,en soulignant le caractére étatitbe et en rappelant qu’il n’avait pas
caractére executoiré?®

Doch als das Gesetz im Journal officiel veroffettiiwurde, kiindigte Premierminister Bulent
Ecevit eine radikale Revision der tiirkisch-frangéken Beziehungen &ff. Zwar war es das
Parlament, das den Gesetzentwurf auf den Weg debhadte, der Regierung und dem
Staatsprasidenten machte die tlurkische Regieruag ddn Vorwurf, nicht eingegriffen zu
haben, um den Vorgang zu verhindern. Grof3e oftéaliAuftrage, vor allem im militari-
schen Bereich, wurden in offiziellen Erklarungemarert. Betroffen hiervon war unter ande-
rem ein Grol3auftrag mit der franzésischen Firmaatdcuber die Lieferung eines Militarsa-
telliten im Wert von 259 Millionen Dollat®® Offentlich wurde diskutiert, das franzésische
Unternehmen Giat beim Kauf von 1000 KampfpanzerWiert von 1,8 Milliarden DM nicht
zu berucksichtigen. Die Entschlisse des turkisdfigmars gegen die franzdsische Technik
standen allerdings schon vor dem Beschluss degdsathen Parlaments fest und wurden
aus rein wirtschaftlichen Griinden getroffénSind die offiziellen MalRnahmen also eher als
Sébelrasseln zu interpretieren, war die Wut ddsselen Volkes umso reeller, getragen von
einem rachsiichtigen Nationalismti§é Die Reaktionen nahmen dabei teilweise bizarre Ziige
an: Die turkische Zeitung Hurriyet veroffentlichééne Liste franzdsischer Waren, die ein
guter Turke in Zukunft nicht mehr kaufen solle. Miglirkische Unternehmer kindigten an,

keine Vertrage mehr mit franzdsischen Kollegen abhlieRen. Turkische Hochschulen und

320 Financial Times, 19. Januar 2001.

321 Frankfurter Rundschau, 13. Februar 2001.

322| e Monde, 10. November 2000.

323 Bret, Jean-Paul: Le Sénat frangais reconnait émfi¢nocide arméniemternetseite de€omité de Défense
de la Cause Arménienne. 9. November 2000. In :/httww.cdca.asso.fr/gamk/novembre00/gamk-

9 novembre_2000.htm (Zugriff am 24.02.2007).

34| ibération, 31. Januar 2001.

25| e Monde, 25. Januar 2001.

32%| e Figaro, 13.Februar 2001, Frankfurter Allgemefieitung, 25. Januar 2001.

327 Le Figaro 13. Februar 2001.
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kulturelle Einrichtungen brachen ihre Kontakte zankzosischen Partnern ab. Der Burger-

meister von Ankara wollte alle franzésischen Stredenen in der Metropole tilgéf®

Mit der Uberzogenen Reaktion der turkischen Reggrauf die Anerkennung des armeni-
schen Voélkermords durch die franzdsische Gesetzgglschadete Ankara letztendlich sich
selbst. Denn der Zwist blieb auf EU-Ebene natirhatht unbemerkt. Die EU-Kommission
ermahnte Ankara, in der Sache nicht Uberzureagié®das konnte dem gegenseitigen Ver-
standnis abtraglich sein. Eine Ruge erteilte awehvibrsitzende des Auswartigen Ausschus-
ses des EP, Elmar Brok: Die einseitigen MalRnahneggten, dass die Turkei noch weit da-
von entfernt sei, die EU-Beitrittskriterien zu dkdin.>*°

Das EP hatte kurz zuvor einen ahnlichen Text vefabdet — allerdings verbunden mit der
Forderung, dass die Turkei den Genozid an den Aenelanerkennen misse, wolle sie Mit-
glied der Europaischen Union werden. Soweit gingfdenzdsische Text nicht. Somit war
Frankreich weit davon entfernt, die Anerkennung desenischen Volkermordes als Vor-
raussetzung fir Beitrittsverhandlungen zu fordévieder das Parlament, und erst recht nicht
Staatsprasident Chirac, brachten die Armenien-Fraigelem EU-Beitritt der Turkei in Ver-
bindung. Allerdings beflirchteten Pro-Européaischek&i bereits zu diesem Zeitpunkt, dass
die EU den armenischen Voélkermord benutzen konmtedie Zurickweisung der Turkei als
Beitrittskandidat zu begriindéff. Im Februar 2001 glatteten sich schlieRlich die Afogt-
was, es gab keinen offentlichen Aufruf zum BoyKadinzosischer Waren mehr. Die Turken

hatten erkannt, dass dieses Verhalten vor alleenilselbst schad&t!

3.3.2. Anerkennung des Volkermordes als Beitrittskum?

Dieser Rickblick auf das Verhalten Chiracs undfoirzésischen Regierung gegentber den
Gesetzentwirfen von Assemblée Nationale und Seigtt, Ziass Chirac und die franzdsische
Regierung stets bemuiht waren, die Beziehungen itkel nicht mit der Frage des armeni-
schen Vélkermordes zu belasten. Umso verwunderlishes, dass im Vorfeld der Er6ffnung
der Beitrittsgesprache mit der Tirkei die Armenkeage von der Regierung in die Diskussi-
on gebracht wurde. Ab diesem Zeitpunkt hat die Riatitnahme auf die Beziehungen mit
der Turkei deutlich abgenommen. Kurz vor dem emtisienden Gipfel am 16. und 17. De-
zember 2004 brachte der franzésische Auf3enminidielnael Barnier die Armenien-Frage

beim Treffen der Au3enminister auf den Tisch: ,Laduie devra faire ce travail de mémoire

328 Frankfurter Rundschau, 8. Februar 2001.
329 Frankfurter Rundschau, 8. Februar 2001.
330 e Monde, 21. Mérz 2001.

31 iberation/ Le Monde 21. Mé&rz 2001.
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et reconnaitre cette tragédie armenienne, le mormrit.**> Auch Staatsprasident Chriac
forderte auf seiner Abschluss- Pressekonferenziisg®l eine ,travail de mémoirg® in der
Tarkei im Laufe der Beitrittsverhandlungen. Mit Miaeis auf das franzosische Referendum
Uber den endgdltigen Beitritt der Turkei am EndeBltrittsverhandlungen, erklarte Chirac,
dass er sich nicht vorstellen kénne, dass die Tiogkee diese geleistete Erinnerungsarbeit
der EU beitreten konne.

Weitere Handlungen und AuRRerungen des Staatspndsidgeugten von einem veranderten
Umgang mit der Problematik. Am 24. April 2005 naBiaatsprasident Chirac zusammen mit
dem armenischen Prasident Robert Kotcharian amJ&@restag des armenischen Voélker-
mords erstmals in seiner Amtszeit an der alljdhdic Gedenkfeier teil. Bei einem Staatsbe-
such in Armenien Ende September 2006 erklarte €lawan ersten Mal, dass er vor dem Bei-
tritt der Turkei zur Européischen Union eine Anenkeng des Volkermords an den Arme-
niern flr notwendig erachte. Auf die Frage einasdalisten antwortete er: ,La question po-
sée, si j'ai bien compris, est ‘faut-il que la Tuie reconnaisse le génocide arménien pour
entrer dans I'Union’. C’est la question que vouszaposée. Honnétement, je le crof$.Al-
lerdings forderte er die Anerkennung erst bis zubsdhluss der Verhandlungen, bis zu dem
Zeitpunkt also, wenn die Turkei der EU beitretemdwiDas wird frihestens 2014 der Fall
sein.

Die ,Entdeckung” der Armenien-Frage durch Pari&zember 2004 kann als Zugestandnis
an die innenpolitische Stimmung zu diesem Themalgas werden. Assemblée Nationale
und Senat haben den Volkermord per Gesetz anetkaan€Einfluss der armenischen Lobby
in Frankreich darf zudem nicht unterschatzt wergeie, armenische Gemeinschatft spielt [...]
bei Wahlen auf allen politischen Ebenen eine #thgl Rolle.?*® Staatsprasident und Regie-
rung treten nun als ,Wéchter tiber die turkischénierungsarbeit’ auf*®

Dass Chirac dabei allerdings das gute VerhaltnisTizukei weiterhin wichtig ist, zeigen die
Ereignisse rund um den Gesetzesvorschlag der P&nudel8. Mai 2006 in der Assemblée
Nationale diskutiert wurde. Der Vorschlag solltes daesetz vom 29. Januar 2001 Uber die
Anerkennung des armenischen Voélkermords erganzendim Leugnung desselben unter
Strafe stellen. Leugnern sollen demnach eine Hafesbis zu einem Jahr und Geldstrafen bis

zu 45000 Euro drohen. Der Gesetzesvorschlag stieBreite Kritik: aus dem Elysée appel-

332\ e Figaro, 14. Dezember 2004.

333 Conférence de presse de M.Jacques Chirac, Prédieléam République, a l'issue du Conseil europBamel-
les, 17.12.2007. In: www.elysee.fr (Zugriff am 152006)

334 Conférence de presse conjointe de M. Jacquesdidtide M. Robert Kotcharian, président de la Régué
d’Arménie. Erevan, 30. September 2006. In : wwwsedfr (Zugriff am 14.12.2006).

3% Demesmay/ Fougier (2005).

33¢ Erankfurter Allgemeine Zeitung, 15.Dezember 2004.
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lierte man an den ,esprit de responsabilité* insdiesensiblen Frag@’ Chirac telefonierte
mit Erdogan und entschuldigte sich fir diese Gesattiative. Unverstandnis rief der Geset-
zesvorschlag auch bei Armeniern hervor. Das Gdsatarke eine Kriminalisierung der Tr-
ken und trage nicht zu einer besseren Verstandigendeiden Volksgruppen b&f Zudem
beschneide es die Meinungsfreiheit. Das Gesetz evatsth von einer Gruppe Historikern
unter dem Namen ,Liberté pour I'histoire” kritisiein Frankreich gebe es eine wachsende
Tendenz, ,mit "Erinnerungsgesetzen” eine offizieBeschichtsschreibung festzulegéf.“
Auf europaischer Ebene stellte man sich die Fragge die EU glaubhaft auf die Meinungs-
freiheit in der Turkei als Kriterium fur den Bettrbestehen sollte, wahrend ein Mitgliedsstaat
diese durch Gesetze einschréanke. So erklart Konongsrasident José Manuel Barroso, dass
die Entscheidung der Pariser NationalversammlumgRBieziehungen zwischen der EU und
der Turkei nicht dienlich séf?

Trotz aller Kritik wurde das Gesetz am 12. Oktob@06 in der Assemblée Nationale verab-
schiedet, eine Abstimmung im Senat steht noch*&uBie Verabschiedung des Gesetzes 16s-
te in Ankara erwartungsgemalf heftige Reaktionemdneim Auflienministerium bezeichnete
man die Abstimmung als schweren Schlag fiir dieziiaisch-tirkischen Beziehung&h.
Ankara drohte Paris erneut mit wirtschaftlichen I&@mmen und rief den tirkischen Botschaf-

ter zu Konsultationen nach Ankara zurtck.

3.4. Hartere Gangart im Zypern-Konflikt

Der Zypern-Konflikt hangt bereits seit Beginn dexziRz=hungen zwischen der EWG/EU und
der Turkei wie ein Damokles-Schwert Uber den KopfenBeteiligten. Paris hatte bereits vor
der Eroffnung der Beitrittsgesprache mit Zypern&88avor gewarnt, den Konflikt in die EU
zu importieren. Frankreich lehnte die Vorstellurg @ine geteilte Insel in die EU aufzuneh-
men. AulRenminister Hubert Vedrine erklarte: ,,Ceseeait pas souhaitable; ce ne serait peu

réaliste; cela renforcerait la divisio®. Chirac pladierte auf dem Gipfel von Luxemburg

337 e Monde, 19. Mai 2006.
%8| e Monde, 12. Oktober 2006.
339 gattler, Karl-Otto: Streit um ,staatliche Wahrlegit* Franzésisches Armeniergesetz. In: Das Parlgrien
44-45. 30.10.2006.
1990 verabschiedete die AN das ,Gayssot-Gesetz‘dda Leugnen der Schoah unter Strafe stellte, 200d@e
Lr;loeinem Gesetz der Sklavenhandel als ,Verbreclegiey die Menschlichkeit” verurteilt.

a.a.O.
341 Dabei ist noch nicht klar, ob das Gesetz iiberhauptie Tagesordnung des Senats kommt, dariiber ent
scheidet die Regierung. Der ,Conseil de coordimaties organisations arméniennes de France" hittesine
Lobbyarbeit betrieben, um den Gesetzentwurf noctdeo Prasidentschaftswahlen auf die Tagesordnesg d
Senats zu bekommen, war aber gescheitert.
342y/gl. Die Welt, 13.Oktober 2006.
%2 Le Monde, 17. Mérz 1998.
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1997 flr eine Losung des griechisch-turkischen Kkisfvor Aufnahme der Beitrittsverhand-
lungen mit Zypern. Da allerdings Griechenland neit Blockade des gesamten Erweiterungs-
prozesses drohte, sollte Frankreich auf seinerdfaorgd) beharren, akzeptierte Chirac schliel3-
lich die Aufnahme von Beitrittsgesprachen mit dexgRRrung in Nikosia. Die Beitrittsver-
handlungen konnten wie vorgesehen am 31. Marz b@@mnen. Die Erdffnung der Bei-
trittsverhandlungen stiel3 in der Turkei auf hefti§atik und eine prompte Gegenreaktion.
Die Turkei und Nordzypern grindeten einen ,Inteigradrat‘, der den Nordteil der Insel
rechtlich noch enger an die Tirkei band. Damitdhatintegration Zyperns in die EU, entge-
gen der Hoffnung einiger EU-Staaten, nicht zu eimisung des Konflikts geflihrt, sondern
die Teilung der Insel noch verstarkt und die Fronterhartet. Das Zogern Frankreichs in
dieser Frage zeigt allerdings deutlich, dass ederanals die meisten anderen Mitgliedsstaa-
ten, der Losung dieses Dauerkonflikts im Mittelmeiee sehr hohe Prioritat einrdumt.

Auch nach der Eroffnung der Beitrittsverhandlungiéangte Frankreich immer wieder, die
Lésung des Zypern-Problems voranzutreiben. Zusammieder Bundesregierurig? Italien
und den Niederlanden gab Frankreich kurz vor Bed®nkonkreten Beitrittsverhandlungen
im November 1998 eine Erklarung zur Zypernfrageabsr Die Lander bekréftigten ihre Be-
sorgnis darlber, dass es keinen ernsthaften Fattsom Hinblick auf eine Beendigung der
Teilung der Insel gabe. Dies belaste die Beitr@thandlungen: ,La suite du processus de
négotiation comportera une série de problemesrgquvént leur origine dans la situation spé-
cifique de Chypre®*® heifdt es in der Erklarung. ,[...]La partition déié’ pose des problémes
fondamentaux pour le fonctionnement et la cohéreleda PESC34°

In der Diskussion um den EU-Beitritt der Turkei Raankreich die Losung des Zypernprob-
lems nie zur Vorbedingung fiur die Aufnahme von Bistgesprachen gemacht. Dies steht im
Gegensatz zum Verhalten Chiracs bei der AufnahnmeBaatrittsverhandlungen mit Zypern.
Chiracs Hoffnungen lagen auf dem Plan des UN-Gégednaetars Kofi Annan, der nach ei-
nem Referendum im April 2004 zu einer Wiedervegging der Insel fihren sollte. Der Plan
wurde allerdings von den Zyperngriechen abgeldbrst als die tlrkische Regierung sich im
Sommer 2005 weigerte, die Republik Zypern — zuatieZeitpunkt schon Mitglied in der
Europaischen Union — anzuerkennen und seine Hafer-lughafen flr zypriotische Schiffe

und Flugzeuge zu 6ffnen (vgl. Kapitel 1, 5.1.)heb Frankreich in dieser Frage seine Stim-

344 Die Bundesregierung fuhr nach dem MachtwechseB E#8en neuen Kurs in dieser Frage.

34 Joint Statement Made By Italy, France, Germany Ahd Netharlands On The Greek Cypriot-EU Member-
ship Process During The EU General Affairs Council,

November 9, 1998 In: http://www.mfa.gov.tr (Zugrifin 4.3.2007).
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me. Frankreichs Ministerprasident de Villepin $eetlen Zeitplan fir die Verhandlungen tber
einen Beitritt der Tirkei zur EU in Frage. ,Es schenir unvorstellbar, dass ein wie auch
immer gearteter Verhandlungsprozess mit einem lba@ginnen konnte, das nicht jedes ein-
zelne Mitglied der Europaischen Union anerkefifit“erklarte er in einem Radiointerview.
Nach Berichten aus Regierungskreisen soll Staatisjendt Chirac dieser Aussage zugestimmt
haben®*® Von der Tirkei forderte Chirac ,des garanties &g dlarifications sur la pleine ap-
plication de I'union douaniére, y compris & Chypt€.Anders als Nicolas Sarkozy, der einen
Beitritt der Turkei unverbliumt ablehnte, versuchtin Villepin und Chirac ihre plétzlichen
Bedenken gegen den Beginn der Beitrittsverhandiungpstandlich zu begrinden: Es gehe
ihnen nicht um die grundsatzliche Infragestellueg 8eitritts der Turkei. Vielmehr handelte
es sich bei der franzdsischen Haltung um eine grémtiche Frage der Erweiterungspolitik:
.,Ne pas vouloir reconnaitre un pays de I'Union teatvoulant y entrer, ce n’est pas accep-
table®*® erklarte der franzosische AuRBenminister Philifpeuste-Blazy. ,C’est un geste
unilatéral qui pose un probléme séried}*

Der turkische Regierungschef empfand das Verh&tankreichs als Vertrauensbruch. Tele-
fonisch habe ihm Chirac im Anschluss an den EU-&ipph Dezember 2004 versichert, ,,que
la signature du protocole ne constituerait pas rewnnaissance de la République de
Chypre.“**? Nun verlangte Chirac allerdings, dass die Tirke BU-Mitglied Zypern aner-
kenne. Sowohl die britische Ratsprasidentschaftaath die EU-Kommission betonten, dass
die Anerkennung Zyperns keine Bedingung fur dienahime von Beitrittsverhandlungen mit
der Turkei sein kénne. Da selbst Zypern nicht ané einmittelbare Anerkennung durch die
Turkei drangte, kindigte Chirac Ende August 2005dass Paris kein Veto gegen die Auf-
nahme von Beitrittsverhandlungen mit der Turkeilegen wird. Als die EU im Dezember
2006 schlieRlich Uber das weitere Vorgehen in diesgge beriet (vgl. Kapitel Il, 4.), forderte
Frankreich zusammen mit Deutschland harte MalRnahfet Verhandlungskapitel sollten
zunachst auf Eis gelegt werden. Mehrere Mitgliemtsta empfanden dieses Vorgehen als zu
hart, darunter zum Beispiel Grof3britannien, Schwe&panien und Italien. Sie wollten ledi-
glich drei Kapitel einfrieren. AuRenminister Dougkazy erlauterte die harte franzdsische

Haltung: ,La décision ne conduit pas a une rupawec la Turquie, mais lui adresse un si-

347 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3.August 2005, Ritterview mit dem Sender Europe 1

348 |n Le Figaro vom 3.August 2005 wird er zitiert:q@me I'a dit le premier ministre, il n’est pas esageable
d’ouvrir des négociationsavec un pays qui ne regtinpas I'un des membres de I'Union.”

39 e Figaro, 27./28. August 2005.

39| e Monde, 4. August 2005.

%1 e Monde, 4. August 2005.

%2 protocole* meint hier das Abkommen uber die Austieng der Zollunion auf die neuen Unionsmitgleider,
Le Monde, 31. August 2005.
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gnal trés clair pour qu’elle respecte ses engagenieri Zudem erklarte Douste-Blazy: ,Per-
sonne ne veut rompre les discussiofi$ Pennoch wird deutlich, dass Frankreich in der Zy-
pern-Frage seit 2005 einen harteren Kurs eingegehlhat. Dazu muss an dieser Stelle noch
einmal darauf hingewiesen werden, dass die Zypeaged-nicht erst im Jahr 2005 aktuell
wurde, sondern bereits seit Jahrzehnten die Beagaruzwischen der EU und der Turkei
belastet. Heinz Kramer stellt im September 200Reaht fest: ,Ein angeschlagener Prasident
Chirac ,entdeckt’ die Zypern-Karteé™

3.5. Neue Europadebatte in Frankreich nach demassuhgsreferendum

In Frankreich entwickelte sich nach dem Scheiteza Werfassungsreferendums eine neue
Europadebatte. Dabei ging es den franzdsischetikéah weniger um die Zukunft des Ver-
fassungsvertrags, als vielmehr darum, den KontexEdiropadebatte zu verandern, um dann,
unter besseren Vorraussetzungen, die Frage detuiitstellen Reformen anzugeh&t.
Staatsprasident Chirac war darauf bedacht, Eurdipdié Franzosen wieder in ein positives
Licht zu rticken. Dabei zeichnete sich Chirac altegd durch eine ,allgemeine Ideenlosig-
keit“**” aus, so dass es dem franzosischen Staatsprasidenseiner Amtszeit nicht mehr
gelungen ist, dieses Ziel zu erreictigh.

Die AuRerungen der franzosischen Politiker in digssuen Europadebatte lassen eine zu-
nehmend kritische Stimmung gegenuber zukinftigatriBen erkennen. Bereits auf dem ER
im Juni 2005 gab Chirac zu bedenken: ,L’'union egexme peut-elle continuer a s’étendre
sans que nous ayons les institutions capableside fobnctionner efficacement cette Union
élargie?**° Premierminister de Villepin zog aus dem Ausgang derfassungsreferendums
den Schlul: ,Les Francais veulent savoir dans guelirope ils construiront leur avenir et
quelles seront ses frontiere§™Sowohl Chirac, als auch de Villepin, erwéhnten znight
explizit die Turkeli, ihre Aussagen stellten abereai direkten Bezug her. Innenminister Nico-

las Sarkozy forderte nach dem Referendumsergebass die EU sich auf geografische

%53 e Monde, 13. Dezember 2006.
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%55 Kramer, Heinz: Tirkei-Verhandlungen als Spielloialt Interessen. SWP-Aktuell 42, September 2005. S.4
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38 Umfrage im Mai 2006, verdffentlicht in Die Welt)3ai 2006: Die Mehrheit der Franzosen steht dem Ve
fassungsvertrag unveréandert kritisch gegentuber. @9MNein-Sager stehen zu ihrer Entscheidung amsJadér
2005, 89% der Befurworter wiirde noch einmal fir\dégfassung stimmen. Damit hat sich die Abneigurgps
noch verstarkt. Nach dem Eurobarometer 66 vom H&@36 sind allerdings 66% der Franzosen gendiell f
eine Européaische Verfassung. Die Franzosen lensemar den vorliegenden Text ab und wiinschen nedéhrh
lich eine Neuverhandlung des Verfassungstextes.

%9 e Figaro, 3. August 2005.

30| e Figaro, 16. Juni 2005.
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Grenzen festlege. Er zweifelte erneut die europaiferufung der Tiirkei afi Auch auf
dem EU-Gipfel im Dezember 2005 stellte Paris gapl&rweiterungen grundsatzlich in Fra-
ge und verlangte zunachst eine neue Diskussion dibeZukunft der EU-Institutionen und
damit tiber die Aufnahmekapazitaten der ¥%),0n ferait mieux de réfléchir aux problémes
institutionnels de I'Europe, avant de donner letisgent qu’on va élargir & tout criff’® so
Philippe Douste-Blazy bei einem Treffen der EU-Aufd@nister. Im Vorfeld des EU-Gipfels
im Juni 2006 forderte Frankreich in einem Positpapser einen strengeren Stufenplan bei
den Beitrittsverhandlungen einzufiihren. Die Komioissnisse bei der Verhandlung jedes
einzelnen Kapitels die Kopenhagener Kriterien afgpr’* Zudem solle der Fortgang der
Verhandlungen von regelmafligen Berichten Uber dim#hmekapazitat der Union abhéngig
gemacht werderf” Ein solches Vorgehen wiirde fiir die Beitrittsvediangen mit der Tiir-
kei ein enormes Hindernis darstellen. Es ware moélir moglich zunéchst Verhandlungska-
pitel abzuschliel3en, deren Voraussetzungen leichterfullen sind, um erst in ein paar Jah-
ren besonders schwierige Verhandlungskapitel atmarge

Die Forderungen der franzésischen Regierungsvertretd des Staatsprasidenten im Laufe
der Europadebatte waren in gewissem Sinne kontlagtiv. Sie lielRen das Ansehen Europas
bei den Franzosen nicht steigen, vielmehr verstarkie das bereits bestehende Misstrauen
gegenuber neuen EU-Mitgliedern und stellten dielaygpn Erweiterungen in ein Licht der
.Bedrohung” fur die EU. ,Derartige Reaktionen dearfzosischen Politiker nach dem 29. Mai
2005 durften daher kaum zu einem besseren Versgidda EU-Systems, zu einer gewissen
Akzeptanz des Anpassungsdrucks auf nationale tdesi oder zur Entwicklung des Gefuhls
fur eine gesamteuropéische Interessenlage beigettzapen. Vielmehr kénnte sich der ,kul-
turelle Graben’ zwischen Frankreich und der EUnbedracht der Entwicklungen im franzo-
sischen Europadiskurs verbreitert habé&ff*

Die nach dem Verfassungsreferendum entstanden&d&ledn der Europadiskussion wurde
im Prasidentschaftswahlkampf etwas aufgelockertrZspielte die Europapolitik nur eine
untergeordnete Rolle, dennoch entwickelte sich gigbr lebendige Diskussioff’ zur Zu-

kunft Europas und zum Umgang mit dem Verfassungggagerim Zentrum der Debatte stand

die Einsicht, dass es vor allem wichtig ist, dermd®ii den Mehrwert Europas deutlich zu

31 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14. Juni 2005.

32 pusléser war die anstehende Entscheidung, ob Mewed den Status eines EU-Beitrittskandidaten &zhal
solle. Der ER folgte den Empfehlungen der EU-Konsiois und verlieh Mazedonien den Kandidatenstatus.
33 e Figaro, 16. Dezember 2005.
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machert®® Die Hoffnung der Franzosen und der Europaer liegtauf dem neu gewahlten
Staatsprasidenten Nicolas Sarkozy. Sein Pragmati&innte eine Entdramatisierung der
Europa-Debatte in Frankreich bringen.

3.6. Ursachen fur Chiracs schwankenden Turkei-Kurs

Die vorangegangenen Kapitel machen deutlich, ddssa€im Vorfeld der Erdffnung der
Beitrittsverhandlungen mit der Tirkei, Zugestangaisn die politische Stimmung im Land
gemacht hat. In diesem Kapitel sollen nun die Ursacfir diese Zugestandnisse néher
betrachtet werden. Was hat Chirac dazu bewogenersestrikten Kurs der Unterstitzung
eines Turkei-Beitritts zu verlassen und sich undawdkritisch zu &uf3ern? Als Mdgliche
Ursachen sollen die parteipolitische Diskussion den Turkei-Beitritt, der innerparteiliche
Konflikt in der UMP und die 6ffentliche Meinung zumhema EU-Beitritt der Turkei
betrachtet werden. Im Anschluss wird noch ein BlaK die Grinde fir die ablehnende

Haltung in der Bevolkerung geworfen.

3.6.1. Die franzosischen Parteien und der TurkéiriBe

Die innenpolitische Diskussion um einen EU-Beitdttr Turkei begann in Frankreich mit
dem Interview Giscard d’Estaings in Le Monde anN8vember 2002 und seiner Aussage,
ein Beitritt der Tirkei werde das Ende der Uniomiéagten®®® Richtig intensiv allerdings
wurde die Debatte erst mit Beginn des Wahlkampfsdié@ Europawahlen im Fruhjahr 2004
und der anstehenden Entscheidung zur Aufnahme edant&verhandlungen mit der Turkei
auf dem ER im Dezember 2004. Zu diesem Zeitpunkilteen sich die franzésischen Par-
teien um eine einheitliche Linie in der Turkei-FeagVahlstudien, die nach den Europawah-
len durchgefuhrt wurden, haben gezeigt, dass dasnahTlrkei eine grol3e Rolle bei der
Stimmvergabe gespielt hat. Zwischen 25 und 33 YBeééagten gaben an, ihre Wahl von der
Turkei-Frage abhangig gemacht zu haf/@n.

Der ,aufgeblahte Elan des europapolitischen Digdsifé' im Jahr 2004 wurde zudem getra-
gen von der Diskussion um die Européische Verfagsiiber die die Franzosen im Fruhjahr
2005 abstimmen sollten. Die Tatsache, dass diegapaditik nach dem gescheiterten Verfas-

sungsreferendum auf der Agenda der franzésischigikBoweit weniger Raum einnahm und

38 45.a.0.

39 Pour ou contre I'adhesion de la Turquie & I'Uniuropéenne®, Le Monde, 9.November 2002.
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371 Oppeln, Sabine von: Das Projekt Europa im Spidgefranzésischen Debatte iiber den europaischefas/er
sungsvertrag. Berlin, 2005. In: http://web.fu-bedie/europa/team/OppelnS/artikeldokumente.pdf (@eym
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im Wahlkampf der Prasidentschaftskandidaten nue eintergeordnete Rolle spielte, zeigt,
dass die Debatte um den Tirkei-Beitritt ,nicht vearopapolitischen Gestaltungswillen, son-
dern von den Interessen und Spielregeln intern@htpalitischer Auseinandersetzungen ge-
pragt war.%"?

Anhand einer Analyse der Debatte in der AssemblgoNale am 14.0Oktober 2004 zur Tur-
kei-Frage werden im Folgenden die Positionen danzidsischen Parteien aufgezeigt. Nach
zahem Ringen hatte Premierminister Raffarin dieddebgenehmigt, eine Abstimmung tber
das Thema sollte es aber nicht geben. Diese wadrgraier Wahrscheinlichkeit negativ aus-
gefallen und hatte damit ,I'extréme solitude deqgises Chirac sur la question turgt/é“of-
fenbart. Chirac versicherte, dass die Parlamentarider Tirkei-Frage informiert, angehort
und konsultiert werde¥* Gleichzeitig machte er aber klar, dass mitredehtriautomatisch
mitentscheiden heiRt. Die Turkei-Debatte miisse \Aéortlaut der Verfassung entsprechéh.
Aus Protest gegen die verwehrte Abstimmung, bliebarii4. Oktober weite Teile des Pariser
Halbrund leer. Die Diskussion machte trotzdem dghtidass quer durch die grof3en Parteien
die Mehrheit der franzésischen Abgeordneten ausudé&rschiedlichsten Grinden gegen die
Vollmitgliedschaft der Turkei ist und eine ,Privijeerte Partnerschaft* bevorzugen wirde.
Premierminister Raffarin, persoénlich gegen einerH#itritt der Turkei, war in seiner Eroff-
nungsrede in der Assemblée Nationale sehr aufaisgeglichene Haltung bedacht. Zunachst
signalisierte er Verstandnis fir die Argumente d@mitritts-Gegner: ,Ni la Turquie ni
I'Europe ne sont prétes pour I'adhesidf®im Anschluss pladierte er aber fiir einen Beitritt
der Tirkei, da dieser im Interesse Frankreichs lHubpas liege und verteidigte damit die
offizielle Regierungslinie. Zum Abschluss verwiesaef das Versprechen Chiracs, dass die
Franzosen in einem Referendum Uber den Beitritirabsen werden. ,[.] La volonté de la

nation sera respectée puisque le peuple de Framaepar référendum, le dernier mdt™Er

372 Oppeln (2005).
373 Les Echos, 11. Oktober 2004.
37 Interview accordée par M. Jacques Chirac, Présiteta République, & M. David Pujadas - Frandeékin -
Chine, le dimanche 10 octobre 2004. In: www.elyséZugriff am 25.2.2007).
375 Uber die Frage, ob es eine Abstimmung im Parlargeben sollte entbrannte in Frankreich eine Dehatte
die Auslegung der franzdsischen Verfassung. FranBaiyrou und Laurent Fabius, die eine Abstimmung im
Parlament Uber die Erdffnung von Beitrittsgespracimit der Turkei vor dem entscheidenden EU-Gipfel 6.
und 17. Dezember forderten, beriefen sich auf deikel 88-4. Dieser bietet der franzdsischen Regigrdie
Mdoglichkeit, ,tout document émanant d’'une institutide I'Union européenne”, dem Parlament zur Abstim
mung vorzulegen. Dieser Artikel sieht aber nicht,\dass das Parlament tber die Position der Regjeei
einem EU-Gipfel abstimmt. ,D’ailleurs, selon ladition et I'esprit de la VRépublique, le Parlement ne donne
pas de directives a I'exécutif en matiére de ppli étrangere.” Vgl. Le Figaro, 8. Oktober 2004nD& Arti-
kel 52 der franzdsischen Verfassung steht: ,Leidedd de la République négocie et ratifie les it
37 Deuxiéme séance du jeudi 14 octobre 2004° 46ance de la session ordinaire 2004-2005. In:
?};p://www.assemblee-nationale.fr/12/cri/2004—2(2(016)50016.asp (Zugriff am 25.2.2007).
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betonte auch noch einmal, dass der Verhandlungsgsdange dauern werde und jederzeit
unterbrochen werden kénne.

Nach dem Premierminister ergriff Jean-Marc Ayradiy Fraktionsvorsitzende der PS, das
Wort. Er sprach sich generell fir eine Eréffnung Beitrittsgesprache mit der Turkei aus und
gab zu bedenken: ,claquer la porte devant la Terdui] serait interprété comme un man-
quement & la parole de notre natidff.Ob die Tirkei allerdings in zehn bis fiinfzehn &ahr
die Kopenhagener Kriterien erfiille und der Uniontreéen kénne, sei noch offen: ,Mais,
aujourd’hui, la question posée [...] c'est : la Tigqespecte-t-elle les conditions d'adhésion a
I'Union ? Et, deuxiéme volet de la question : ldinest-elle en mesure de lui assurer une in-
tégration harmonieuse ? A ce stade, la réponseatgalistes est claire : ces deux conditions
ne sont pas réunie&’ Allerdings spricht Ayrault mit seiner grundsathlén Zustimmung zu
einem Beitritt nicht fur alle franzdésischen Soztn. Die PS ist in der Tiurkei-Frage, genau
wie in der Frage der Europaischen Verfassung, dfespdNamhafte Beflirworter eines Tir-
kei-Beitritts in der PS sind der Parteivorsitzerttancois Hollande, der Europaabgeordnete
und ehemalige franzésische Europaminister Pierreschici sowie der ehemalige EU-
Kommissar Pascal Lamy. Dagegen sprechen sich dimlSten Laurent Fabius und Hubert
Védrine fur eine ,Privilegierte Partnerschaft* augdhrend der Rede Ayraults gab es aus dem
Plenum mehrmals Zwischenrufe, die auf diese Spgliomsozialistischen Lager anspielten,
wie zum Beispiel: ,Fabius & la tribunét®

Im weiteren Verlauf der Debatte wurde das Wort eanEois Bayrou, den Parteivorsitzenden
der UDF, Ubergeben. Die UDF steht in der Turkeigeérhinter inrem Grindungsvater Valery
Giscard d’Estaing und lehnt einen Beitritt konseduab. ,L’adhésion de la Turquie, ce n’est
pas un pas vers l'unité de I'Europe, c’est un pas wa dispersion®, erklarte Bayrou in der
Assemblée Nationale. Die Losung fur die DebattedigrVollmitgliedschaft der Turkei in der
EU sieht er im Aufbau einer ,Privilegierten Partsdraft* mit der Turkei und einer gleichzei-
tigen Starkung der Euro-mediterranen Partnerscli&trope qui s'assume et s'avance, et la
Communauté de la Méditerranée, liées I'une a €aetrdont la Turquie, partenaire privilégié
de I'Union, serait le premier maillon, au lieu téde terme du projet®*

Bernard Accoyer, der Fraktionsvorsitzende der UM#Pwies zu Beginn seiner Redezeit noch
einmal darauf, dass seine Partei im Fruhjahr 2004 gemeinsame Position verabschiedet

hatte: die UMP forderte ebenfalls eine ,PrivileggePartnerschaft* mit der Turkei. Gegen die
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http://www.assemblee-nationale.fr/12/cri/l2004-2@0&R50016.asp
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Aufnahme von Beitrittsgesprachen wandte sich Accdgbei aber nicht: ,,qui peut nier qu'un
signal définitivement négatif, une rupture brutdiedialogue entre I'Union européenne et la
Turquie feraient le jeu de ceux qui aspirent awgctes civilisations’ 722

Lediglich die franzdsischen Grinen und die Kommignisprachen sich in der Parlamentsde-
batte eindeutig fur einen Beitritt der Turkei iredtU aus. Der Fraktionsvorsitzende der PCF
Alain Bocquet erklarte: ,Mais il faut pour cela atruire sans attendre une Europe démocra-
tique et sociale qui accueillera, quand les cooétiseront réunies, une Turquie tout aussi

démocratique et socialé®®

Insgesamt machte die Debatte deutlich, dass diehddrder franzosischen Volksvertreter im
Herbst 2004 gegen eine Vollmitgliedschaft der Tiilkeder EU war. Die Er6ffnung der Bei-
trittsgesprache, Uber die am 16./17. Dezember 20@8chieden werden sollte, stellten einige
Abgeordnete nicht mehr in Frage. Doch die Verhamgiun sollten nach Vorstellung der
Mehrheit nicht zu einer Vollmitgliedschaft, sondesimer ,Privilegierten Partnerschaft” fih-
ren. Es zeigte sich, dass Chirac tatsachlich déhin gdtand. Von den Kommunisten und den
Grinen abgesehen, standen lediglich einzelne Adgete, wie zum Beispiel Pierre Lellou-
che (UMP) oder die Turkei-Beflurworter der Soziasthinter dem Kurs des Prasidenten.
Selbst Premierminister Raffarin verteidigte den vBrasidenten vorgegebenen Regierungs-
kurs nur halbherzig.

Zudem konnte Chirac eine Verknipfung der Debattandie Turkei-Frage und die Europai-
sche Verfassung im Jahr 2004 wegen der zeitlich&@meNicht vermeiden (vgl. Kapitel 111,
3.6.4.1.). Vor allem die Verfassungsgegner aus detremen rechten Lager haben die Tur-
kei-Frage im Vorfeld des Referendums instrumerigatisum ein ,non“ zu erreiché&ff.

3.6.2. Innerparteiliche Differenzen in der UMP

Bereits in der Frage der Ratifizierung des eurabéis Verfassungsvertrages (VVE) baute
sich in der UMP ein gewisser Druck auf Staatspeigic€Chirac auf. Premierminister Raffarin
dréngte Chirac, ein Referendum Uber die franzosidtdrfassung anzusetzéh.,ll y a une

montée de I'euroscepticisme en France, un rejeteliEes. Les gens ont I'impression d’'une
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captation de la parole, surtout au sujet de I'Eetd}5, so Raffarin auf einer Pressekonferenz
am 6. Oktober 2003. Chirac allerdings z6gerte reit Ansetzung eines Referendums. Zu
schwer lag ihm noch das gescheiterte Referendutaisika im Juli 2003 im Magen. Zudem
zeigte das knappe Ergebnis des Referendums vontfi¢had992%%" dass ein Referendum
Uber einen EU-Vertrag ein riskantes politisches tdan ist. Bei den Vertragen in Amsterdam
und Nizza konnte ein Referendum mit Hinweis aufgieingen Anderungen im Vertragstext
noch umgangen werden. Aber auch Chirac erkannsgs, elae Européische Verfassung dem
franzésischen Volk ohne seine direkte Zustimmungnkaermittelbar ware. Erst am 14. Juli
2004, in seinem traditionellen Fernsehinterview 2ationalfeiertag, kiindigt Chirac an, dass
der VVE in Frankreich durch ein Referendum ratéiziwird. Als Zeitpunkt der Abstimmung
wurde die zweite Jahreshalfte 2005 ins Auge gefé&sthdem mehrere Lander in Europa,
darunter Grof3britannien, angekindigt hatten, deti \ddrch einen Volksentscheid ratifizie-
ren zu wollen, kam Chirac um diese Entscheidungtmuehr herum. Das Risiko, das Chirac
mit einem Referendum zum VVE einging, schien gerdagim Sommer 2004 noch eine deut-
liche Mehrheit der Franzosen den Verfassungsvebesigrwortete’®®

Der innerparteiliche Druck auf Chirac erhdhte siohVorfeld der Europawahlen am 13. Juni
2004. Die Prasidentenpartei UMP nahm eine Kurskturein der Ttrkei-Frage vor. In der
Parteispitze der UMP war man sich lange uneinide ftaditionell gaullistisch gepragte Par-
teipolitik unterstitzte eigentlich den Beitritt dé@itirkei, wenn auch hinter vorgehaltener
Hand.®®®® Als Erste scherten die franzdsischen Europaabgeted der UMP Francoise Gros-
setéte und Alain Lamassoure aus der UMP-Linie lauguropaischen Parlament sprachen sie
sich am 1. April 2004 gegen einen EU-Beitritt déirkiei aus. In einer Pressekonferenz er-
klarten sie: ,Nous constatons que I'opinion fraseane veut pas de cette adhésitifiDiese
Einsicht fihrte dazu, dass der Parteivorsitzenda@nAluppé am 7.April 2004 die offizielle
Linie der UMP im Europawahlkampf verkiindete: ,L’'UM#®uhaite qu’'on n’engage pas de
discussion avec la Turquie & la fin de 'ann&e Vielmehr sollte der Tirkei nach Ansicht der
UMP eine ,Privilegierte Partnerschaft* angeboterrde®. Damit stellt sich die UMP ge-
schlossen als Partei gegen die offizielle Haltueg 8taatsprasidenten. Bei den Europawahlen
im Juni 2004 wollte die UMP mit dieser Taktik, na@mhem schlechten Ergebnis in den Regi-

3% | iberation, 9. Oktober 2003.
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onalwahlen Mitte Mar??, keine Wahler des rechten Spektrums aufgrund tekel-Frage an
die anderen Parteien verlieren. Auch der gerademeAmt vereidigte Aul3enminister Michel
Barnier nahm den neuen Kurs der UMP auf. Er esklanh 8. April 2004 im Parlament: ,Un-
ter den gegebenen Umstanden steht es aulRer Femgedi@ Turkei die EU-Kriterien nicht
erfilllt.“>*** Dass diese Haltung der UMP allerdings nicht naktik fir den Europawahl-
kampf war, wie zwischenzeitlich vermutet wurdéwurde spatestens mit Amtsantritt des
neuen Parteivorsitzenden Nicolas Sarkozy, einenscl@irfsten innerparteilichen Konkurren-
ten Chiracs® im November 2004 deutlich. Zwar setzte sich Saykor Vorfeld des Verfas-
sungsreferendums im Mai 2005 genau wie der Staeisiemt fur die Europaische Verfassung
ein, verknupfte seine Zustimmung zum Verfassungsafi@&rdings mit einem entschiedenen
»-hon* zur Vollmitgliedschaft der Turkei in der EWie Vorlage, die er in diesem Sinne den
Parteifunktiondren der UMP am 6. Marz 2005 zur ipadeilichen Abstimmung vorlegte,
wurde mit Uberwéltigenden 90,8 % angenomntérBarkozy nahm damit die Gelegenheit
wabhr, sich in der Europapolitik durch eine klaregfdnzung von der Haltung Chiracs und der
unbeliebten Regierung Raffarin zu profilieren, usidh als Alternative fur die Prasident-
schaftswahl 2007 darzustellen.

Auch Premierminister Raffarin hatte im Septembed&@rstmals offentlich Zweifel an der
Integrationsfahigkeit der Turkei geauf3ert. Im Watreet Journal sah er das Problem ,a
l'attitude de la société turque“. ,Voulons-nous deefleuve de I'islam rejoigne le lit de la
laicité?%’, fragte Raffarin. Trotz einiger Bedenken, spractsieh allerdings dagegen aus,
der Turkei ein fur alle Mal die Tir zu Europa zusahlieRen. Diese AuRerungen waren aber
die einzigen kritischen Tone, die vom Premiermenisiffentlich in der Turkei-Frage zu horen
waren. Vermutlich zielte der Regierungschef dasdyfdie Offentlichkeit in der Tirkei-Frage
im Vorfeld des Verfassungsreferendums zu beruhig@nAllgemeinen verteidigte Raffarin
den offiziellen Regierungskurs, obwohl er persdnlgegen einen Beitritt der Turkei war.
Sein Nachfolger de Villepin, der nach dem Verfagsunaeferendum Raffarin ersetzte, war in
dieser Frage bereits energischer. Er profiliertd snit kritischen AuRerungen zum Turkei-
Beitritt, denn der Regierungschef hatte ebenfaftstbAionen auf die UMP-Kandidatur flr die
Préasidentschaftswahl 2007.

392 die UMP erreichte 21.67% der Stimmen im ersten M#aty, 32.21% der Stimmen im zweiten Wahlgang
und safl nach den Wahlen nur 1 von 26 Regionaltengen vor (Métropole + Dom-Tom)

393 Financial Times Deutschland, 13. April 2004.

394 e Monde, 30. April 2004.

39 Seit Sarkozy bei innerparteilichen Auseinanderseien um die Prasidentschaftskandidatur der UMRIEdo
ard Balladur unterstiitzte, besteht zwischen ChiratSarkozy ein tiefes Misstrauen.

3% Schmid, Bernard: Franzésisches Duell. Blattedgitsche und internationale Politik, 4/2005. S.394-

397 Le Figaro, 24. September 2004.
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Damit steht fest, dass fir den Sinneswandel ,deesdase des Staatsprasidenten, das politi-
sche Terrain im Kampf um die Prasidentschaft int 2807 nicht vorzeitig seinen innerpar-
teilichen Konkurrenten zu tiberlass&fi‘mit ausschlaggebend war. Hauptkonkurrent Sarkozy
prasentierte sich seit langem in der Offentlichledst Gegner eines Tirkei-Beitritts, Premier-
minister de Villepin schlug im Sommer 2005 kritischone gegenuber einem Tirkei-Beitritt
an. Selbst wenn Chirac schon damals keine ernsth&finbitionen auf eine dritte Amtszeit
gehabt haben sollte, konnte er seine Turkei-Pottdht beibehalten. ,Wollte Chirac nicht
vollig zum Auf3enseiter — und damit flr die letztemei Jahre seiner Amtszeit zur Jlahmen
Ente* — werden, blieb ihm nichts anderes tbrig,das Kurs seiner prasumtiven Konkurren-

ten zu folgen.**

3.6.3. Offentliche Meinung

Offiziell ist Frankreich fur einen EU-Beitritt ddrurkei, die Franzosen sind jedoch dagegen.
Das zeigen die Umfragen, die in dem Zeitraum 2082006 in Frankreich zu diesem Thema
durchgefuhrt wurden. 56% - 60% der Franzosen war@hesem Zeitraum gegen einen EU-
Beitritt der Tirkei’® Diese ablehnende Haltung ist seit 2000 relativskamt gebliebef
Lediglich 36 % sprachen sich in einer Umfrage impt8mber 2004 fir einen Beitritt der Tur-
kei aus. Nur ein geringer Teil der Interviewten imtacn den Umfragen keine Angaben. Das
zeigt, welch hohen Stellenwert das Thema in derzfiaischen Gesellschaft einnimmt, denn
nahezu jeder Befragte sah sich befahigt, zum EuUHBealer Turkei eine Meinung zu aul3ern.
Als Griunde gaben die Gegner vor allem die Sorgesuma zunehmende Immigration (40%),
die Tatsache, dass die Turkei zu einem Grol3teflsien liegt (26%) und die islamische Be-
volkerung in der Turkei (25%) &1 Die Befiirworter hofften durch einen EU-Beitrittrde
Turkei die Demokratie dort zu festigen (52%) undeeiEntwicklung hin zum islamischen
Fundamentalismus entgegenzuwirken (33%). Die Gegimexs TUrkei-Beitritts stammen vor
allem aus der Wahlerschaft der UDF, der UMP und FENAVINR. Hier lehnen 72%, 63%
beziehungsweise 74% aller Befragten einen EU-Biedter TUrkei ab. Damit erklart sich auch

3% Kramer (2005).

3993.a.0.

9% Sowohl in der Ipsos-Umfrage vom 9.12.2002, alhawam 19.6.2003 und vom 27.9.2004 liegt der Wert de
Gegner eines Turkei-Beitritts bei 56%. Die Umfrags Instituts Ifop vom 22./23. September 2004 érgjiten
Anteil von 60% an Gegnern eines Turkei-Beitritth Eurobarometer vom Juni 2006 sprechen sich 54% der
Franzosen gegen einen EU-Beitritt der Turkei aus.

Ipsos-Umfrage, Dezember 2002: http://www.ipsosdr@lipsos/poll/7703.asp; Ipsos-Umfrage, Juni 2003:
http://www.ipsos.fr/Canallpsos/poll/7782.asp; Ipstrafrage, September 2004
http://www.ipsos.fr/Canallpsos/poll/7980.asp; (dffglle am 19.4.2007)

Ifop-Umfrage: http://www.ifop.com/europe/sondag@aiionf/turquie.asp (Zugriff am 30.4.2007).

“01v/gl. Demesmay/Fougier (2005): S. 51.

402 v/gl. Ipsos-Umfrage vom 27.9.2004.
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die offizielle Position der Parteien in dieser Fragur Staatsprasident Chirac bedeutet dies,
dass 2004 lediglich 30% der UMP-Anhanger hintenesai Kurs in der Turkei Frage standen.
Trotz des Versuchs Chiracs, das Verfassungsrefererzkitlich von der Turkei-Frage zu
trennen, hatte die Debatte um die Tirkei einenldidieen Einfluss auf das ,non* der Verfas-
sungsgegner. Daran anderte auch das nachgereiehdpr&chen, Gber den Tlrkei-Beitritt zu
gegebener Zeit ein eigenes Referendum abzuhaltgismehr. Zwar war das Scheitern des
Verfassungsreferendums Ausdruck einer tiefgeheng@itiischen und sozialen Krise in
Frankreich und hatte vor allem innenpolitische @eff?* aber immerhin 35 % der Nein- Sa-
ger gaben an, dass sie mit ihrem Votum am 29.M@b 2uch ihre Opposition zu einem EU-
Beitritt der Tiirkei ausdriicken wolltéfi! Fir Wahler, die der UMP und dem FN nahe stehen,
war dies sogar der meistgenannte Grund fiir das*,ffon

Das Scheitern des Verfassungsreferend®fhumd die Rolle, die die Tiirkei-Frage in der Ab-
stimmung gespielt hat, fihrten Chirac die Zweifel éfranzosen deutlich vor Augen. Eine
Politik, die vollstandig gegen die offentliche Mamg im eigenen Land geht, ist fur den
Staatsprasidenten kaum noch tragbar. Damit wara€Chgquasi gezwungen, in der Tirkei-

Frage von seinem strikten Kurs der Unterstltzurayaieichen.

3.6.4. Grunde fur die Turkei-Skepsis in Frankreich
3.6.4.1. Erweiterungsmudigkeit und Europaskepsis
In Frankreich entwickelte sich in den letzten Jaheen ,genereller und aktueller EU-

Frust*“%’.

Der EU werden Buirokratie, Zentralismus, Geldviewsendung, Buirgerferne,
Intransparenz und Regelungswut vorgeworfen. Dies@askepsis entlud sich schlief3lich
im ,non“ zum Verfassungsvertrag. Zwar basierte Aidehnung stark auf innenpolitischen
Ursachen, der viel zitierten franzésischen ,Mal4i% die sich ,seit Jahren verscharfende
Krise des ,franzdsischen Modell8®. Ein zentraler Faktor fiir die Ablehnung war aliegs
auch die EU-Osterweiterung und die damit einhemgedeErweiterungsmudigkeit in Frank-
reich. ,Die Angst vor verscharftem Wettbewerb aehdVaren- und Arbeitsmarkten, vor Un-

ternehmensverlagerungen in die Beitrittslander,ernem ungezigelten Steuersenkungswett-

“93 Zur Analyse des gescheiterten Verfassungsreferesdygl. Lieb/ Roussel/ Schwarzer (2006).

“04y/gl. Ipsos-Umfrage vom 30.5.2005 In: www.ipso£ihallpsos/poll/8074.asp?rubld=26&print=1

%5 Obwohl die Regierungspartei UMP mehrheitlich fiz BU-Verfassung geworben hat. Trotzdem gaben je-
weils 56% der Anhénger von UMP und FN an, gegerVeidassung gestimmt zu haben, um sich so einem EU-
Beitritt der Turkei zu widersetzen.

0% 5504 der Franzosen haben am 29. Mai 2005 gegeBut@paischen Verfassungsvertrag gestimmt.

‘7 Riiger (2006): S. 122.

%8 1.a. Demesmay/ Fougier (2005).

99 Veit, Winfried: Frankreich nach dem Referendunarfkreich-Info, Nr. 6. 9. Juni 2005. In:
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/paris/0366¥.
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lauf und einer Konkurrenz nationaler Sozialmodélé zu einer generellen Skepsis in der
Bevolkerung gegeniiber der Erweiterung gefifft¥or dem Beitritt der MOE-Staaten lehn-
ten 47% der Franzosen die Osterweiterung ab, Ietigl7% sprachen sich dafiir ddSMég-
liche Auswirkungen eines Beitritts wirtschaftlicbhsvacherer Staaten auf Frankreich und die
eigene wirtschaftliche Situation machten den Fraemdorgen.

Das Eurobarometer vom Herbst 2006 machte deutliabs die Skepsis der Franzosen auch
gegeniber zukunftigen Erweiterungen insgesamt gato®lur 34% beflrworteten diese. Da-
mit liegt Frankreich unter dem EU-Durchschnitt 80, allerdings noch vor Deutschland
mit lediglich 30% Zustimmung. Die Zustimmung beziagsweise die Ablehnung eines Bei-
tritts durch die Franzosen hing allerdings starkngandidatenland selbst ab. Beitritte von
Norwegen, der Schweiz oder Island wirden positigenommen werden. Auch Kroatien
hatte noch eine diinne Mehrheit von Beflrworternenisich (47% dafir, 42% dagegen). Al-
lerdings war im Herbst 2006 eine Mehrheit gegenB#gritte von Bulgarien und Rumanien,
die beide am 1. Januar 2007 Mitglieder der Eurap&s Union wurden. Mit Abstand die
grofdte Gegnerschatft aber hatte die Turkei. 69 %~dmmzosen waren im Herbst 2006 gegen
einen Beitritt der Turkei, lediglich 22% sprachéchsdafir aus.

Wie bereits in Kapitel 3.6.2. erwdhnt, gaben di&&gen als Hauptgrund fir eine Ablehnung
des EU-Beitritts der Turkei die Angst vor einer gamenden Immigration an. Damit verbun-
den ist die Sorge um die Verschlechterung der eigdrebensumstande, zum Beispiel stei-
gender Arbeitslosigkeit oder hohere Belastungeriddre Kosten der Erweiterung. Dies sind
auch die Hauptgriinde fur die generelle Erweiteromgtigkeit in Frankreich. Die oben ge-
nannten Umfrageergebnisse verdeutlichen dies: hiezésen lehnen lediglich den Beitritt
der wirtschaftlich schwacheren Lander ab, von demee potentielle ,Gefahr” beztglich der

sozialen und 6konomischen Folgen einer Erweiteausgeht.

Allerdings liefert die Erweiterungsmudigkeit nursatzweise eine Erklarung fur die ableh-
nende franzdsische Haltung gegenidber der Turkei.TDrkei-Frage nimmt im Vergleich zur

Osterweiterung einen Sonderstatus ein. Denn beégtactan in den Umfragewerten Faktoren
wie Alter, Geschlecht, Bildungsniveau oder sozRdesition, so wird deutlich, dass diese bei
der Einstellung zur Osterweiterung eine groRe Rypdiepielt haben, in der Turkei-Frage spie-

len diese Faktoren allerdings keine relevante R&fiEranzosen aller Bildungsniveaus und

“195child, Joachim: Ein Sieg der Angst- das gesctieifeanzosische Verfassungsreferendum. In: Integra
3/2005. S. 187-200. S.197.

“1vgl. Eurobarometer 61, Spring 2004, National Regerance. In:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/éh&tl france.pdf

“12 Demesmay/Fougier (2005).
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sozialer Schichten sprechen sich in gleichem Mafigery den EU-Beitritt der Tlrkei aus.
Zumindest in einigen Bevolkerungsschichten kannAtgst vor steigender Arbeitslosigkeit
durch Einwanderung oder Verlagerung von BetrielmeBilliglohnlander aber nicht die Op-
position gegen die Turkei erklaren. Die Grinde raiisgelfaltiger sein. Ein Beleg dafir ist

auch die mit Abstand stéarkste Ablehnung eines Bsitter Turkei.

3.6.4.2. Frankreichs Angst vor dem Islam

Das Thema Religion taucht in den 6ffentlichen 8telhahmen der Europaischen Union zu
den Beitrittsbemihungen der Turkei lediglich in Zmgnenhang mit Fragen der Religions-
freiheit auf. Die Tatsache, dass der grofdte Tailtdkischen Bevolkerung muslimisch ist,
wird dagegen nicht thematisiert. Umso mehr besighéftese Tatsache die Bevolkerung vie-
ler Mitgliedslander, natirlich auch die Franzodemnerhin 25% der franzésischen Beitritts-
gegner geben an, dass sie den Beitritt der Turkgrand der Religion ablehnen (vgl. Kapitel
ll, 3.6.2).

Der Islam ist in Frankreich die zweitgro3te Relmgidctwa funf Millionen Muslime leben
dort, etwa die Hélfte besitzt die franzésische Stazrgerschaft'® Ihre Zunahme ist vor al-
lem auf Zuwanderer aus dem Maghreb zurtckzufulbech die Integration der Muslime ist
in Frankreich zum gréf3ten Teil nicht gelungen, degt sich heute an den Problemen der
zweiten und dritten Generation. ,Uber Jahrzehnte man sich der Selbsttauschung hin, das
Erlernen der Sprache und der Erhalt der franzosiscBtaatsbirgerschaft gewahrleisteten
automatisch auch Integratiofi:* Dies hat sich als Irrtum herausgestellt. LAngstsieh eine
Klassengesellschaft gebildet, in der vor allem Kieder der afrikanischen und arabischen
Einwanderer benachteiligt sind. Die Aufstdnde im dRariser Banlieues im Sommer 2005
waren ein Protest gegen diese Umstande. Da diedligfeen sich von der franzdsischen Ge-
sellschaft weder als Franzosen noch als Muslimegtlert fuhlen, ist bei den Immigranten

eine ,Re-Islamisierund®® zu verzeichnen. Diese fiihrt wiederum bei den Fosez zu dem

13 Schatzung des Franzosischen AuRenministeriumsugeiahlen gibt es nicht, da das franzésische Geset
Statistiken, die sich mit Religionszugehdrigkeistigiftigen, verbietet.

Vgl. http://www.ambafrance-us.org/fr/aaz/culte_musan.pdf (Zugriff am 12.3.2007).

14 Crevel/Wagner (2004).

*15 Die Auspragung des Islam, zu der sich viele "Wigdborene" bekennen ist der Salafismus. Er stelit s
ausdricklich gegen alle nationalen Kulturen eiris@ich der islamischen und fordert eine Religidie, von
kulturellen Einflussen und lokalen Partikularisngareinigt ist. Das erklart die Anziehungskraft, dex Sala-
fismus auf kulturell entwurzelte junge Leute wigapiische Muslime der zweiten Generation ausiibt.Saéa-
fismus stellt die kulturelle Entwurzelung nicht &erlust, sondern im Gegenteil als Gelegenheit €iagn rei-
nen, universellen und wahrhaft internationalistestkslam wiederzufinden. Dabei ist dieser Islanhhiiberal
und weltoffen, sondern stiitzt sich auf den Riiclaufgdie "Glaubensgemeinschaft" und die Neuformutigr
der religidsen Vorschriften im Sinne konservatiéerte. Vgl. Roy, Oliver: Der Islam in Europa- eiAasnah-
me? In: APuz, 28-29/2004.
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Eindruck, dass die Muslime kein Interesse dararemabich in die Gesellschaft zu integrie-
ren.
In ganz Europa hat sich nach den TerroranschlagerNew York, Madrid und London eine

,Islamophobie?*®

ausgebreitet. Religioser Fundamentalismus beugirgkitdem die Franzo-
sen Uber alle Parteigrenzen hinweg. So vermisébibedse Angst vor Uberfremdung mit der
Angst vor fundamentalistischen Tendenzen in dedimisshen Gesellschaft Gber die Jahre in
Frankreich zu einer generellen Skepsis gegenubarisiam. Nur 33% der Franzosen haben
ein positives Bild vom Islarftt’ Eine zusatzliche Immigration von tiirkischen Arbelimern,
die viele Beitrittsgegner beflrchten, hatte zwadugt) auch eine Zunahme der muslimischen
Bevolkerung in Frankreich zur Folge. Die Ablehnuwnges Beitritts der Tirkei lasst sich so-
mit durch die Angst vor einer zunehmenden UberfremgdFrankreichs erklaren. Eine Um-
frage hat ergeben, dass 42% aller linken und n% @ér rechten Parteianhanger der Meinung
sind, dass der Islam mit den Werten der franzosisdRepublik vereinbar sé& Einen Be-
weis hierfir bot die Kopftuchdebatte in FrankreiPler Gesetz musste die Republik 2004 ihr

Prinzip der Laizitat durchsetzen.

3.6.4.3. Menschenrechte und Armenienfrage

Ein weiterer Aspekt, der die Ablehnung der Franmaagegeniber einem EU-Beitritt der Tur-
kei erklart, ist der Grad der Demokratisierung winel Einhaltung der Menschenrechte. Eine
Umfrage des franzésischen Meinungsforschungsitstitd2 im Mai 2004 hat ergeben, dass
die Mehrzahl der Befragten diesen Themen eine gRéevanz beimis$t® Danach fanden
es die Befragten sehr bedenklich, dass in der TiilkkeRechte von Minderheiten verletzt
werden (87%) und, dass in turkischen Gefangniggeienschenrechte missachtet werden
(90%). Die Umfrage macht ebenfalls deutlich, dass 0% der Befragten einem Beitritt der
Turkei aufgeschlossener gegeniber stiinden, wenmi@okenschen- und Minderheitenrech-
te starker beachtet wirden. Diese Umfragewerteerneidass es durchaus Potential gibt, in
Frankreich aus ,Turkei-Gegnern® ,Turkei-Befurwofteiu machen, zumindest wenn sich die

Gegner auf die Argumente der Menschenrechte beziehe

1% Monninger, Michael: Die Korrekten. Frankreichs @tte Muslime geiReln den Terror. Aber noch lauter
warnen sie vor Islamophobie. In: Die Zeit, 16/2004.

*I” Umfrage des Instituts Artenice 2004, zitiert naChartier, Claire: Islam et la France. In: 'Expses
5.10.2006.

18 Zitiert nach: Demesmay/ Fougier (2005) : S. 54.

19 |es Francais, I'entrée de la Turquie dans l'urimopéenne et le génocide arménien. Louis Hargip/ BV
Umfrage Mai 2004.

In: http://www.Ih2.fr/ _upload/ressources/sondagasipe/Ihfaypfmadhe9siondelaturquie2324avril. pdfgiff
am 20.4.2007)
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Neben der Frage der Menschenrechte kann auch atie Eler Anerkennung des Volkermords
an den Armeniern als Erklarung fur die negativetital der Franzosen gegenuber einem EU-
Beitritt der Turkei angesehen werden. 81% der Bpémawaren 2004 besturzt, dass die Tur-
kei den Genozid noch immer nicht anerkennt. Imimnedd % erklarten, dass sie nach einer
Anerkennung des Vélkermords an den Armeniern ddrehTtrkei einen Beitritt eher befir-
worten wurden. In Frankreich lebt die grof3te armeme Gemeinschaft in Europa. Schatzun-
gen gehen von 450 000 Menschen armenischer AbstaghnmuFrankreich aus. Dagegen gibt
es lediglich etwa 175 008 Turken in Frankreich. Vertreten werden die ArmereFrank-
reich durch politische Bewegungen wie die Soziali$te Partei Armenieffd, sowie méach-
tige Interessengruppen wie das Comité de défenda dause arménienne. Zudem gibt es
armenische Radiostationen, eine Tageszeitung, soeieere politische Magazine. Die Ar-
menische Gemeinschaft betreibt eine starke Lobleytirb Frankreich gegen den EU-Beitritt
der Turkei, da sich diese immer noch weigert, dexbvechen an der armenischen Bevol-
kerung im ersten Weltkrieg als Voélkermord anzuertan Sicherlich mit starkem Zutun die-
ser Gruppe kam es in Frankreich zum Gesetz zur kéneung des Armenischen Vol-
kermordes und zu dem im Parlament verabschiedetset® zur Bestrafung der Leugnung
des Volkermordes (vgl. Kapitel I, 3.3.1.). Claibemesmay vom Institut francais des relati-
ons internationales (Ifri) stellt fest, ,dass dadittsche Gewicht der armenischen Gemein-
schaft in Frankreich Teil der Kontroverse um denBgitritt der Turkei ist und auf absehbare

Zeit wohl auch bleiben wird*??

3.7. Zwischenfazit Einknicken unter innenpolitischen Druck

Es wird deutlich, dass Chirac seit der zweiten gsifilfte 2004 dem Beitritt der Turkei zur
Europaischen Union skeptischer gegeniuberstand.eDsd®psis aullerte sich in mehreren
Punkten: zunéachst in der Debatte um den ,modusndi’ein der Chirac ein Scheitern der
Beitrittsgesprache erstmals offentlich in Betrazby. Zudem kindigte er im Oktober 2004
ein Referendum Uber den Turkei-Beitritt an, obwidhifragen eine deutliche Ablehnung des
Beitritts durch die Bevolkerung zeigten. Des Weiteforderte der Staatsprasident zum ersten
Mal in der Offentlichkeit, dass die Turkei den Vétknord an den Armeniern vor einem Bei-
tritt anerkennen muisse. Die hartere Gangart dezdsischen Staatsfiihrung im Zypernkon-
flikt zeugte ebenfalls von einem veranderten Umgaitgder Tlrkei als Beitrittskandidat der

420 Offizielle Angabe des franzésischen AuRenministes.
“21v/gl. Demesmay/Fougier (2005): S. 57.
“223.a.0.
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EU. In der Europadebatte, die sich nach dem gesctexi Verfassungsreferendum in Frank-
reich entwickelte, stellte Chirac generell zukigdtErweiterungen in Frage.

Chiracs Abweichung von seinem turkeifreundlichenidsst sich in zwei Phasen untertei-
len: eine erste Phase, die am 14. Juli 2004 mitAtékindigung des Referendums tber den
VVE beginnt und mit dem Scheitern des Referendundete Die zweite Phase beginnt nach
dem 29. Mai 2005. Denn zunachst waren Chiracs Hageih, auch wenn sie generell nicht
mehr den turkeifreundlichen Kurs der letzten Jakiderspiegeln, generell nicht gegen die
Er6ffnung der Beitrittsgesprache gerichtet. Weder gmodus vivendi* fur den Fall des
Scheiterns der Verhandlungen, noch die Forderuicy #aerkennung des Voélkermords an
den Armeniern stellten die Ero6ffnung der Beitrigsgrache mit der Turkei in Frage. Auch
das angekundigte Verfassungsreferendum verschdbndgeheidung Uber den Turkei-Beitritt
10 bis 15 Jahre in die Zukunft. Erst zum Ende datri&sverhandlungen sollte das franzdsi-
sche Volk Uber den endgtltigen Beitritt der Turkbstimmen. Diese Handlungen betrafen
den aktuellen Annaherungsprozess an die EU, in slemdie Turkei zu diesem Zeitpunkt
befand, kaum. Es waren vielmehr Botschaften anfrdaz0sische Volk. Chirac wollte den
Eindruck erwecken, dass der Turkei-Beitritt einergpective éventuelle® bleibt, selbst wenn
er der Er6ffnung der Beitrittsgesprache zustimnuhies Chirac bemihte sich um Kritik am
Turkei-Beitritt, ohne den Ann&dherungsprozess direit gefahrden. Im Dezember 2004
stimmte er schlie3lich der Er6ffnung der Beitrigsgrache mit der Turkei zu.

Nach dem gescheiterten Verfassungsreferendum aviaR2005 hatte Chirac allerdings nicht
mehr die notige Durchsetzungskraft, um seinen tiigkendlichen Kurs, wenn auch unter-
schwellig, durchzuhalten. Die Handlungen der framathen Staatsfihrung betrafen nun di-
rekt den Beitrittsprozess. Chirac tat es in derefgpFrage seinem Premierminister de Ville-
pin gleich und verschéarfte den Ton. In der Europatte, die sich in Frankreich nach dem
Verfassungsreferendum entwickelte, stellte er ztilganBeitritte generell in Frage.

Insgesamt kann man davon ausgehen, dass Chiracgnighdsatzlich seine Meinung zum
Beitritt der Turkei zur EU geandert hat. Deswegailte er zunachst die Er6ffnung der Bei-
trittsgesprache nicht gefahrden. Nach dem Verfaggeferendum konnte er allerdings selbst

diesen Kurs nicht mehr aufrechterhalten.
Es war ein explosives Gemisch, das Jacques ChirderiFrage eines EU-Beitritts der Turkei

vom Kurs abbrachte. Hauptgrund war sicherlich derme innenpolitische Druck, der immer

starker auf ihm lastete und sich im Grunde aus Baktoren zusammensetzte.
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Erstens zeigte sich seit den Europawahlen im Jo@é 2dass nur wenige franzdsische Politi-
ker hinter dem Tirkei-Kurs des Prasidenten standech in der eigenen Partei, der UMP
fand Chirac kaum noch Unterstitzung. Um seinedatztvei Jahre als Staatsprasident nicht
im Schatten des ehrgeizigen Konkurrenten Sarkozyezhringen, musste er diesem in der
Turkei-Frage den Wind aus den Segeln nehmen.

Zweitens kundigte Chirac am 14. Juli 2004 ein Refdum Uber den europaischen Verfas-
sungsvertrag an. Es ist wahrscheinlich, dass CheadViderstand in der Turkei-Frage in der
Bevolkerung vollkommen unterschatzt A&t.Die Ablehnung der Bevélkerung wurde ihm
allerdings allmahlich deutlich. Ein halbes Jahrmder Osterweiterung war eine starke Ab-
lehnung zukunftiger Erweiterungen der EU zu spii2ie. Angst vor einem Scheitern des
Verfassungsreferendums, trieb Chirac dazu, semterktitzung der Turkei abzuschwachen.
Denn zum einen wirde ein Scheitern der Volksbefiggbhiracs Position in der Innenpolitik
schwachen, zum anderen hing am Erfolg des Verfgsseferendums auch der europapoliti-
sche Erfolg seiner zweiten Amtszeit. Chirac war kilass mit einem Scheitern des Referen-
dums nicht nur seine Chancen auf eine dritte Anittsapide sinken wirden. Auch das Bild,
das man in den Geschichtsbiichern tUber den Eur@éexc finden wirde, kénnte dann ma-

ger ausfallen.

4. Wahljahr 2007- ein Ausblick

Mit Ungeduld hat ganz Europa die Prasidentschafitama2007 in Frankreich erwartet. Denn
erst mit der neuen Staatsspitze waren auch neuwp&dmitiativen aus Frankreich zu erwar-
ten. “En 2007, la France a rendez-vous avec I'Eeit6) heilt es treffend in der franzési-
schen Zeitung La Croix. Nun bleibt abzuwarten, welchem Elan der neue Staatsprasident
Nicolas Sarkozy seine im Wahlkampf angekindigteroparldeen umsetzt und ob er damit
der Europaskepsis der Franzosen etwas entgegamgetne.

Fur die Turkei hat die Wahl Nicolas Sarkozys eibéteren Beigeschmack. Sarkozy war seit
Beginn der Tirkei-Debatte in Frankreich der GegénrpoStaatsprasident Chirac und etab-
lierte sich als erbitterter Gegner des EU-Beituliss Turkei. Seine Forderung, der Turkei statt
einer Vollmitgliedschaft eine “privilegierte Partsehaft” anzubieten, hat er auch im Wabhl-
kampf noch einmal bekréaftigt. Er stellte fest: Jlarquie est en Asie mineure*, ,[elle n’a] pas
vocation & entrer dans I'Union européenne®, [iltfarréter les négociation?® Sarkozy
machte zudem im Wahlkampf den Vorschlag einer Etitg einer Mittelmeer-Union aul3er-

“2\/gl. Alich, Holger: Staatsmann oder Staatsschalispiln: Handelsblatt, 14.2.2005.
24| a Croix, 3.0ktober 2006.
2> e Figaro, 9.Mai 2007.
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halb der EU aus den sechs Mittelmeeranrainern desrl,) Marokko, Tunesien und Algerien
und der Turkei. Bei seinem Antrittsbesuch in Brlisse 23. Mai 2007 erklarte Sarkozy, dass
er seine Meinung Uber einen EU-Beitritt der Tunkieht gedndert habe. Bisher ist nicht klar,
ob Sarkozy seinen Worten auch Taten folgen lasshl&bt abzuwarten, ob er tatsachlich die
Er6ffnung weiterer Verhandlungskapitel, die fur & Juni 2007 vorgesehen ist, mit einem
Veto blockieren wird. Der turkische Premierminidgsgdogan warnte Sarkozy davor, ,,que son
hostilité a I'égard de I'adhésion turque allaimainter un sentiment anti-européen chez les
Turcs et endommager les relations bilatératéSWeiter forderte Erdogan: ,M. Sarkozy doit
surmonter ses préjuges. [...] Si nous voulons des civilisations au sein de I'UE, si nous
disons que I'UE n'est pas un club chrétien, alar§atkozy devrait revoir ses opiniori§’™

Auch Erweiterungskommissar Olli Rehn ist beunruldgtiiber, wie sich Frankreich in Zu-
kunft gegentber der Turkei verhalten wird. Die Erdhg der nachsten Verhandlungskapitel
wird ein erster Test fur die Position des neueratSpaasidenten gegenuber der Turkei sein.
,S'il 'y a blocage, il y aura une crise majeure efidr France et la Turquié®® ist sich Rehn
sicher. Es wird sich zeigen, ob und wie Sarkoziesbisher nur rhetorischen Angriffe gegen
die Tarkei nun in Taten umsetzt. Sicher ist, dassom seinem Kurs der Ablehnung einer
Vollmitgliedschaft nicht abweichen kann, ohne bisreu Beginn seiner Amtszeit im eigenen
Land an Glaubwdurdigkeit zu verlieren.

Auch die auf den 22. Juli 2007 vorgezogenen Pamsaahlefi?® in der Tirkei werden ei-
nen Einfluss auf die Zukunft der Turkei in Eurobén. Die islamische AKP-Regierung hat
in den vergangen Jahren durch zahlreiche Reforimem iWillen zu einem EU-Beitritt der
Tarkei unterstrichen. Seit 2006 allerdings hatTiekei das Reformtempo deutlich gebremst,
was nicht zuletzt damit zusammenhéngt, dass siehR#igierungspartei AKP bereits im
Wahlkampf befand. Weder hat es Regierungschef Ermggwagt, den umstrittenen Paragra-
fen 301, der die Verunglimpfung des Turkentums uSteafe stellt, anzutasten, noch konnte
er im Zypern-Konflikt Zugestandnisse gegenuberEldrmachen. Die Gefahr, dass die natio-
nalistischen Parteien diese Themen als Verrat aknstihen Volk fir den Wahlkampf ,aus-
schlachten” und so auf Stimmenfang fur die bevbestden Parlamentswahlen gehen, kann

nicht Ubersehen werden. Somit bleibt abzuwartendiebAKP nach den Parlamentswahlen,

2% e Monde, 24. Mai 2007.

2’1 e Monde, 15. Mai 2007.

28| e Figaro, 9. Mai 2007.

29 Nachdem das tiirkische Parlament nach zwei Anlaaté8enminister Abdullah Gl nicht zum Préasidenten
wahlen konnte, da nicht genligend Abgeordnete inafant anwesend waren, beschloss das Parlamem-vorg
zogene Neuwahlen. Regular hatten die Wahlen im hbee 2007 stattgefunden.
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falls sie eine stabile Regierungsmehrheit besitztyie es Analysten voraussadéhihre Re-
formpolitik weiterfihrt und bereit ist, sich solsbhwierigen Themen zuzuwenden.

Die Entscheidung, welchen Weg die Turkei in Bezu§ Buropa in Zukunft weitergehen
mdochte, liegt nun beim turkischen Volk. Die Skepés tlrkischen Bevolkerung gegentber
der EU hat seit 2004 kontinuierlich zugenommensBiEntwicklung konnte nach den Ergeb-
nissen des aktuellsten Eurobarometers allerding®get werden. 54% der Tirken waren im
Herbst 2006 der Meinung, dass eine Mitgliedschafiér EU fir ihr Land ,a good thing*
sei. Im Fruhjahr 2006 waren es lediglich 44%, deser Aussage zustimmten. Die wichtigs-
ten Parteien bei den Parlamentswahlen sind digoatreundlichen Parteien AKP und die neu
gegriindete Demokratische Paftésowie die linksnationalistische Partei CHP undraiéo-
nalistische Partei MHP, die beide einem EU-Beittgt TUrkei skeptisch gegeniber stehen.
Wird die AKP eine Mehrheit im Parlament erreichkann sie eine stabile Regierung bilden
und Reformen fortfiihren. Allerdings ware durch ewlches Wahlergebnis die politische
Spaltung der Gesellschaft und der Machtkampf zveisadtem sékularen und religiosen Lager
in der Turkei nicht gelost. Verfugt die AKP im Parlent nach den Wahlen nicht tber eine
absolute Mehrheit, so wird es eine Koalitionsragier geben. Dies kann zu politischer Insta-
bilitat fihren. Es wird deutlich, dass die weitétptwicklung in der Turkei zum aktuellen
Zeitpunkt sehr schwer abzuschétzen ist.

Im Sommer 2007 werden in jedem Fall fir die framdstiurkischen und auch fir die euro-
paisch-tirkischen Beziehungen neue Weichen geshellvelche Richtung es weitergehen

wird, bleibt abzuwarten.

3% Neue ziricher Zeitung Online, 9. Mai 2007. Inphifiwww.nzz.ch/2007/05/08/al/inewzzF1GWLYYB-
12.html. (Zugriff am 10.5.2007).

431 Eurobarometer 66. National Report, Executive SurgmBurkey. Fall 2006. In:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/éblb66 tr exec.pdf (Zugriff am 22.5.2007)

432 Ein Zusammenschluss der Mutterlandspartei ANAPdeitPartei des Rechten Weges DYP, um bei den
Parlamentswahlen die in der Turkei bestehende 1@%6¢Hiiberwinden zu kénnen.
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IV Fazit

Frankreich war fur die Tarkei immer ein verlasséctPartner auf dem Weg in die EWG/EU.
De Gaulle unterzeichnete nach anfanglichem Zéges Ahkara-Abkommen und baute die
Beziehungen zur Tirkei aus. Mitterrand konnte zavear Mitgliedsantrag der Turkei aufgrund
anderer europapolitischer Prioritaten nicht untezen, bemthte sich aber ebenfalls um gute
turkisch-franzésische Beziehungen. Wahrend seimésidentschaft engagierte sich Alain
Juppé als Aul3enminister fur die Zollunion. Unteiir&h verfestigte sich die franzdsische Un-
terstlitzung der Turkei auf dem Weg in die EU. Fraigh wurde zu einem ,ardent avocat*
eines EU- Beitritts. Grundlegend fur diese frang€ise Politik ist die Bedeutung der Turkei
fur ein ,Europe puissance, einer weltweit handlsfididpigen Europaischen Union, die auch
Uber die entsprechende militdrische AusstattunfjigerDie geostrategische Lage des Landes
macht es zu einer Bricke in die islamische Welt diedT Girkei kann der EU als Mitgliedstaat
Einfluss in einer strategisch aulRerst wichtigentw#glon ermoglichen. Mit dem zweitgrof3ten
Heer der NATO, das in zahlreichen international@ms&zen seine Einsatz- und Kooperati-
onsbereitschaft unter Beweis stellt, konnte diek&ilieinen wichtigen Beitrag zur ESVP leis-
ten. Diese Argumente, die aus franzdsischer Sioheifien Beitritt der Turkei in die EU spre-
chen, haben in jungster Zeit nicht an Gewicht verio Mit steigender Zahl der ESVP- Missi-
onen und der sich verscharfenden Sicherheitslaggnrfeld der Turkei, haben sie, im Ge-
genteil, sogar noch an Bedeutung gewonnen.

Deshalb kann der Kurswechsel Chiracs in der TURdaditik im zweiten Halbjahr 2004 auch
nicht mit dem Wegfall der bisherigen Argumentations erklart werden. Vielmehr muss
dafir ein Blick auf innenpolitische Entwicklungen Frankreich geworfen werden. Dabei
wird deutlich, dass Chirac in zweierlei Hinsichbh@npolitisch enorm unter Druck geraten ist.
Zum einen stellte sich seine Partei in der Turkaige geschlossen gegen ihn. Sein scharfster
innerparteilicher Konkurrent war Nicolas Sarkozgr die einen Hehl aus seiner Kritik an der
Turkei-Politik des Staatsprasidenten gemacht hatllté/Chirac in den letzten zwei Jahren
seiner Amtszeit nicht zur ,lahmen Ente" werdenpagsste er seinen Turkei-Kurs korrigieren.
Zum anderen wurde Chirac bald deutlich, dass dr&éliFrage Einfluss auf den Ausgang des
Referendums Uber den Européischen Verfassungsyemitamen konnte. Denn die Franzosen
begegneten nach der Osterweiterung Europa zunehsikeptisch. Da an dem positiven Aus-
gang des Referendums am 29. Mai 2005 fur ChiraBtigmz seiner zweiten Amtszeit hing,
opferte er die Turkei zugunsten der Verfassung.hNdem gescheiterten Referendum fehlte

Chirac die notige Autoritat, um seine Turkei-Pé&litortzusetzen. Mit Amtsantritt des neuen
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Staatsprasidenten Nicolas Sarkozy wird sich diezidaische Turkei-Politik grundlegend &an-

dern. Die Turkei muss sich nun nach einem neuetegdravocat” in Europa umschauen.

Die Turkei-Politik Frankreichs und ihre Entwicklungden letzten Jahren ist ein Beispiel fur
ein grundlegendes Problem in Europa: die mangeBeteiligung und Anteilnahme der Be-
vOlkerung an auf3erst wichtigen Entscheidungen deorJ Frankreich hat die Turkei zwar
jahrelang auf ihrem Weg in die EU begleitet. Diesahah aber in weiten Teilen ohne die
franzosische Offentlichkeit. Vielmehr wurden dieciigen Entscheidungen hinter geschlos-
senen Turen auf den Regierungskonferenzen gefidit.als Giscard d’Estaing im Jahr 2002
die Diskussion um den EU-Beitritt der Turkei er@fe, entwickelte sich eine offentliche De-
batte in Frankreich. Zu diesem Zeitpunkt war digk€éu allerdings schon Beitrittskandidat
und setzte bereits Reformen im Rahmen der Bepattaerschaft um. Im Nachhinein wurde
Chirac so bewusst, dass Uber seinen Tirkei-Kurga k@isellschaftspolitischer Konsens
herrschte. Die Diskrepanz zwischen der offizielfeanzdsischen Europapolitik und der 6f-
fentlichen Meinung ist mitverantwortlich fir die &sis der Franzosen gegenuber dem ,Ge-
bilde* Europa, die sich schlief3lich im Verfassumgerendum entladen hat.

Selbst der franzésische Staatspréasident, der ihd@en-, Sicherheits- und Verteidigungspo-
litik eigentlich Giber eine ,beachtliche autonomedeheidungsgewalt®® verfiigt, musste sich
am Ende der innenpolitischen Stimmung im Land asgrasSeine Uberzeugung, dass die
Tlrkei eines Tages der EU beitreten sollte, harachdabei aber nicht verloren. ,Pour M.
Chirac, I'adhésion est destinée a une Turquie hgimue, réformée en profondeur, résolu-
ment démocratique, laique, alignée sur les norrad&drope. Il ne sait s'il elle existera un

jour, mais il en fait le pari®®*

33 Miiller-Brandeck-Bocquet (2004): S. 49.
434 Le Monde, 15. November 2006.
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