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PRESSEKONFERENZ ZUM ABSCHLUSS DER
49, DEUTSCH-FRANZOSISCHEN KONSULTATIONEN
(22. Mai 1987)

Zum AbschluB der U49. deutsch-franz8sischen Konsultationen in
Paris gaben der franzdsische Staatspréisident Frangois

Mitterrand und Bundeskanzler Helmut Kohl eine Pressekonfe-

renz, aus der wir die Passagen des Staatsprisidenten aus-
zugsweise verdffentlichen.

"Meine Damen und Herren,

(...) Welche Fragen haben heute unsere Aufmerksamkeit in
Anspruch genommen? Es waren Fragen aller Art. Einige davon
kehren immer wieder. Zum Beisplel: wie kSnnen in der tigli-
chen Praxls die verschiedenen Initiativen zur Stdrkung der
bilateralen Bindungen vorangebracht werden - im kulturellen
Bereich, in der Wirtschaft, der Technik, der Landwirtschart,
der Sicherheit?

Auf dieser Ebene kann man Fragen herausheben, die in den
kommenden Wochen vertieft werden miissen, bei denen die
zustindigen Minister bereits zwischen geklirten und noch zu
kldrenden Fragen unterschleden haben. Ich meine im wesentli-
chen die Agrarfragen - sowohl in den bilateralen Beziehungen
beziiglich der Prelse, des Wihrungsausgleichs usw. als auch
in den AuBenbezliehungen, zum Beispliel beziiglich des Problems
der Pflanzenfette.

Bei den wichtigen wirtschaftlichen Problemen ging es nicht
darum, sie vollstindig und endgiiltig zu 15sen. Einige sind
besonders dringlich, beriihren aber auch unmittelbar multila-
terale Fragen: die Wihrungsordnung und Wihrungsstabilitat.

Es wurden einige bilaterale Aspekte im Bereich Sicherheit
und Verteidigung angesprochen. Dazu kdnnen Sie Ihre Fragen
gleich stellen. Wir haben eine Reihe positiver Punkte bei
der Gesamtheit der multilateralen Beziehungen bezliglich der
Abriistungsprobleme mit den fiir Deutschland und Frankreich
spezifischen Aspekten festgestellt.
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Hier muB auch noch einige Wochen abgewartel werden, bis die
deutsche Regierung in ihren Beziehungen zu ihren europi-
ischen Partnern und diese europdischen Partner in ihren
Beziehungen zu den Vereinigten Staaten von Amerika Vorschli-
ge unterbreiten. Es bleibt auf jeden Fall nicht mehr viel
Zeit, da am B. Juni in Venedig das Treffen der groBen Indu-
striestaaten stattfinden wird und danach einige andere
Begegnungen, insbesondere der EG-Gipfel Ende Juni vorgesehen
sind. Deshalb werden insbesondere die Partner in den bilate-
ralen Verhandlungen iiber die Agrarprobleme Veranlassung
haben, sich zwar keine Frist auf 24 Stunden genau zu setzen,
aber doch wissen, daB es gut wire, sich spitestens bis zum
15. Juni zu einigen. Die Sitzungen wurden entsprechend
festgelegt. (...)"

Frage: Wie kdnnte die europiische Antwort auf die doppelte
ull-Lésung aussehen?

Mitterrand: "Sie kennen die Position, die ich seit 1983
elnnehme. Die Stationierung der Pershing II auf deutschem
Boden entsprach einer Entscheidung der Nato von 1979, die
1981 von Prisident Reagan bekr&ftigt wurde, und war vor
allem die Antwort auf die ErhBhung der Zahl der in Europa
stationierten SS 20. Die einzige Mdglichkeit, das Anwachsen
der SS 20 entweder auszugleichen oder zu stoppen oder in
diesem Bereich wieder auf Null zu kommen, war die Statio-
nierung der Pershing II. Dabel stand es seit dieser Ent-
scheidung 1979 immer fest, daB dliese Raketen verschwinden
kdénnen, wenn die auf der anderen Seite verschwinden. Dies
war die stindige Bedingung der westlichen Krdfte. Es ist
gut, daB Herr Gorbatschow dlese Notwendigkeit verstanden
hat. Dennoch sind zu diesem Punkt noch Fragen unbeantwortet,
und es werden Antworten gebraucht. Ich denke an die Globali-
tit, das heiBt an die Tatsache, daB es solche Waffen -
Mittelstreckenwaffen hoher Reichweite - entweder noch gibt
oder nicht mehr gibt. Eine Position, daB hier noch 100 und
dort noch 100 stationiert bleiben k&nnten, ist fiir uns nicht
logisch.

Es wire gut, wenn es eine Kontrolle, eine Verifizierung der
Abriistungsschritte gibe. Aber dies ist der zweite Schritt
nach der - von mir befilirworteten - Entscheidung des Abbaus
der atomaren Mittelstreckenwaffen hoher Reichweite.

Was den zwelten Vorschlag lber die Mittelstreckenwaffen
kurzer Reichweite betrifft, so glaube ich, daB es eine gute
Initiative des russischen und des amerikanischen Politikers
ist, eine Einigung zu vereinbaren, aber dadurch entstehen
auch besondere Probleme, die im vorliegenden Falle entschei-
dend sein kb&nnen. Es gibt also den Faktor des Gleichge-
wichts, den Faktor der Kontrolle und eine besondere Frage
durch die Existenz der Pershing 1A auf deutschem Boden, die
Eigentum der Deutschen sind, aber unter gemeinsamem amerika-
nischen und deutschen Kommando stehen. Die deutsche Regie-
rung steht diesbeziiglich vor einer Reihe von Fragen, die sie
- wie der Bundeskanzler sagte - bald, ich glaube, am U.
Juni, beantwortet haben wird.

Frankreich ist sich der Schwierigkeiten bewuBt, die ein so
ernstes Problem mit sich bringt. Aber ansonsten? Man hatte
in Reykjavik liber eine Reduzierung um 50 % und sogar iiber
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eine vollstidndige Abschaffung der strategischen Waften
gesprochen. Mir scheint, dieses Problem ist offenkundig und
hdtte vorrangig sein kdnnen. Natiirlich sehen wir dies nicht
als Voraussetzung fiir ein Abkommen {iber die begrenzte
Abriistung, iliber die die beiden Supermichte zur Zeit spre-
chen. Aber wir sagen: Man muB auch iiber die anderen Waffen
sprechen.

Wenn, was heute nicht der Fall ist, eine Diskussion {ber
eine dritte Null-Ldsung bei den Atomwaffen sehr kurzer
Reichweite, das heiBt unter 500 Kilometern, beginnen sollte,
blieben noch immer andere Probleme. Ich meine nicht, daB sie
miteinander verkniipft werden sollten. Auch wenn das ein
nicht unbedeutendes Verfahrensproblem ist. Es gibt das
Problem der konventionellen Waffen, das Problem der chemi-
schen Waffen und verschiedene andere, denn - wie der Herr
Bundeskanzler gerade sagte - Abriistung ist nur ein Wert an
sich, wenn sie die Sicherheit erhht und nicht vermindert.
Der Begriff des Gleichgewichts steht also immer im Vorder-
grund.

Es ist das Ziel Frankreichs, zu einer guten Harmonie der
Positionen aller Europder zu kommen, insbesondere der
Briten, da sie auch Atomwaffen besitzen, und der Deutschen,
da es In der Diskussion hauptsidchlich um ihr Territorium
geht. Wir wollen nicht dem Augenblick vorgreifen, zu dem
diese Entscheidungen getroffen werden, insbesondere von der
deutschen Regierung, denn fir uns hat Europa und die Einig-
keit zwischen Deutschland und Frankreich Prioritdt. Wir
wollen nicht dem Zeitpunkt vorgreifen, da die deutsche
Regierung sich entscheiden wird, und wir werden diese
Information von franz8sischer Seite erginzen. Diese meine
Antwort ist so vollstiindig wie m3glich".

Frage: Kann man hoffen, daB es bei der nichsten globalen
Antwort der Europier und westlichen Linder eine in etwa
gemeinsame deutsch-franzSsische Stimme geben wird?

HMitterrand: "Man muB es hoffen, und man kann davon aus-
gehen."

Frage: Herr Bundeskanzler, wenn ich den Herrn Staatsprisi-
denten in allen Nuancen richtig verstanden habe, so sieht er
zwischen der doppelten Null-L&sung und allen den Fragen, die
Sie hier zusitzlich erdrtern werden, das heift den Waffen
sehr kurzer Reichweite, den konventionellen Waffen, den
chemischen Waffen keinen zwingenden Zusammenhang. (...)
Bedeutet das nicht, daB es noch immer relativ groBe Unter-
schiede in den Positionen Frankreichs und Deutschlands
gibt?

Mitterrand: "Ich m&chte das zunfchst gern klarstellen (...).
Ich sagte, daB wir diese Fragen nicht verfahrensmibig
verkniipfen wollen, aber daB natiirlich alle diese Fragen im
Grunde zusammenhlingen. Das bedeutet, daB man, wenn man
stiickweise abriisten kann, nicht die allgemeine Abriistung zur
Vorbedingung macht und daB man die allgemeine Abriistung
Stiick fiir Stiick zu erreichen hofft .Und daB es, wenn man zu
den genannten Bedingungen eine Abriistung bei den beiden
Optionen erreicht, natiirlich wiinschenswert ist - ich habe
selbst die 90 % der sowjetischen Waffen angesprochen -, es
nicht dabei zu belassen.(...)"
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Frage: Gibt es bei den Mittelstreckenwalfen kurzer HReich-
weite nicht jetzt eine Differenz zwischen lhnen beiden und
Frau Thatcher?

Mitterrand: "Was mich betrifft, so sehe ich keine Differenz.
Ich habe den Eindruck, daB die Diskussion iber die 72
Pershing IA in allen Fidllen offen bleibt."

Frage: Sie sprachen gerade in der Mdglichkeitsform, als Sie
sagten: "Wenn eine Diskussion iiber eine dritte Null-L&sung
beginnen sollte"™,. Wiinschen Sie eine solche Diskussion?

Mitterrand: "(...) Es laufen - das scheint man zu vergessen
- Verhandlungen zwischen den Amerikanern und den Sowjets.
Frankreich sitzt nicht an diesem Tisch und wiinscht es auch
nicht. Die Russen und die Amerikaner haben - im Augenblick -
zwel Fragen gestellt und nicht die dritte. Der Herr Bundes-
kanzler hat es fir richtig befunden, diese Frage anzuspre-
chen. Ich fiir mein Teil mbchte keine hypothetische Position
zu Fragen einnehmen, die von den Verhandlungspartnern noch
nicht gestellt wurden.

Auf jeden Fall, das méchte ich wiederholen, gibt es eine
Abriistungslogik, und es ist normal, daB man sich alle Fragen
gleichzeitig stellt. Und fiir Frankreich gibt es einen ganz
einfachen Grundsatz: Alle Abriistungsgespriche zwischen
Russen und Amerikanern beeintrlichtigen in keiner Weise die
Entschlossenheit Frankreichs, seine Strategie einer autono-
men A?sch;eckung. der atomaren Abschreckung aufrechtzuerhal-
ten, (oo d®

Frage: Sie sprechen von der Abriistungslogik. Aber wenn es
keine Verpflichtung in dem zu unterzeichnenden Abkommen iber
die Mittelstreckenwaffen glbt, liber die Waffen mit sehr
kurzer Reichweite von unter 500 Kilometern weiterzuverhan-
deln, wie sollen die Sowjets daran interessiert sein,
weiterzuverhandeln? Es ist flir sie von Vorteil, die Mittel-
streckenwaffen abzuriisten, die anderen sind nicht {interes-
sant, sie betreffen auch GroBbritannien nicht. Kdnnen die
Europder also von den beiden Supermichten eine schriftliche
Verpflichtung zur Fortsetzung der Verhandlungen iiber die
Waffen kurzer Reichweite erreichen?

Mitterrand: "Ich sagte schon, daB ich mir zukiinftige Ver-
handlungen auf verschiedenen Gebieten wilnsche, iliber die
Strategischen wie iiber alle anderen méglichen Formen der
Abriistung, unter anderem der Kurzstreckenwaffen, aber auch
der konventionellen und der chemischen Waffen.

Die Frage, die sich heute real stellt - wir wollen keine
fiktive Politlk betreiben -, ist, ob die L&sung I und die
Lésung II erreicht werden. Wenn die Europler erkliren: Wir
geben unsere Zustimmung zu diesen Vorschligen, den Vorschli-
gen, die wir kennen, oder anderen, nur dann, wenn auch iiber
alle anderen Arten der Abriistung Einigkeit erzielt wird,
dann nennt man das Vorbedingung. Ich meine, es sollten keine
Vorbedingungen gestellt werden. Das meinte fch mit meiner
Bemerkung i(ber die verfahrensmiBige Verkniipfung und die
logische Verkniipfung in sich. Die letztere ist offenkundig.
Aber verfahrensmidBig kann man nicht {iber alles gleichzeitig
sprechen. Ich persdnlich hitte es vorgezogen, wenn der erste
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Abriistungsschritt die Reduzierung der strategischen Waffen
um 50 % gewesen wire."

Frage: Ich mdchte eine Frage zur Weltwirtschaftslage und zum
Gipfel in Venedig stellen. (...) Das heiBt, welches sind
Ihre ganz konkreten Hoffnungen fiir dieses Treffen?

Mitterrand: "Ich glaube, die deutsche und die franzdsische
Delegation sind sich vollkommen einig dariiber, daB das
Problem des GATT umfassend untersucht werden muf, und sie
wiirden daher ablehnen, das Agrarproblem als eine Art Ausnah-
meproblem oder prioritdres Problem zu betrachten, wihrend
man die anderen fiir die Zukunft ibrig lieBe. (...) Man kann
nur innerhalb des GATT, das eine Handelsgemeinschaft ist,
diskutieren, wenn gleichzeitig die Hauptgriinde fir die
Entwicklung des Protektionismus behandelt werden. Man kann
nicht hier gegen den Protektionismus sein und anderswo
konkret protektionistisch handeln. Frankreich und Deutsch-
land wiinachen, wie dies schon abgemacht, aber nicht immer
respektiert worden ist, daB alle wichtigen Fragen beziiglich
der Abschaffung des Protektionismus auf der Tagesordnung des
GATT stehen. Hier kann ich wirklich keinen Unterschied in
der Haltung der Bundesrepublik und der franzdsischen Haltung
erkennen.

Uber das Weltwihrungssystem wurden schon Abkommen erzielt,
die nicht unbedeutend sind, in Washington, in Paris usw.,
und die alle, insbesondere 1982 in Versailles, auf die auch
von mir gewiinschte Riickkehr zu einer gewissen Wihrungsord-
nung und sogar auf die Definition von Referenzzonen zwischen
den wichtigsten Wdhrungen abzielen.

Es hat in letzter Zeit immerhin Fortschritte gegeben, und
ich glaube, daB Deutschland und Frankreich sich gleicher-
maBen wiinschen, daB sich diese Fortschritte festigen,
insbesondere hinsichtlich der Entwicklung des Dollar.

Was die Wege zu einer Stdrkung der Wirtschaftstdtigkeit ohne
einen Riickfall in unerwiinschte Ungleichgewichte, wie Infla-
tion oder {iberhdhte Zinssitze, betrifft, so ist unsere
Analyse oft identisch. Unsere Haltung zu den Zinssdt-
zen ist die gleiche: Wir fordern, daB sie gesenkt werden.
Zur Reduzierung der Defizite: wir denken vor allem an das
amerikanische Defizit und wiinschen uns sehr, daB dieses
Defizit abgebaut wird.

Was dle Riickkehr zum Wachstum oder einen Anstieg des Wachs-
tums betrifft - ich spreche jetzt fir Frankreich -, so
wiinsche ich mir, daB die Linder, die dazu in der Lage sind,
einen hohen Anteil am Wachstum, das heiBt an der Handelsta-
tigkeit i{ibernehmen. Das wiinschen wir uns sehr.

Ein vierter Punkt, den Sie nicht angesprochen haben, an den
ich aber erinnern méchte und iiber den sich Deutsche und
Franzosen vollkommen einig sind, ist das Wiederaufgreifen,
vor allem in Venedig, der Entwicklungsprobleme. Man kann
also in meinem Bericht einen Punkt erkennen, der zu definie-
ren oder zu regeln bleibt, er betrifft die Moglichkeiten,
den Handel zu aktivieren, wobei jeder seine Verantwortung
fiir die Weltwirtschaftsordnung zu erfillen hat. (...)"
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Frage: Hat Frankreich, was die doppelte Null-Losung be-
trifft, bei diesem Gipfel mit einer Stimme gesprochen, oder
gibt es auch heute noch unterschiedliche Nuancen zwischen
Ihnen und Ihrem Premierminister?

Mitterrand: "Frankreich hat mit einer Stimme gesprochen, und
die haben Sie gerade gehdrt."

Frage: Herr Staatspridsident und Herr Bundeskanzler, jede
Einigung iiber die Euroraketen wird das Ungleichgewicht der
konventionellen Waffen in Europa in den Vordergrund riicken.
Haben Sie iiber Moglichkeiten diskutiert, eine europdische
Verteidigung zu schaffen, die europdische Verteidigung durch
konventionelle Waffen zu stirken? Wird es morgen eine
gemeinsame Verteidigung Europas geben?

Mitterrand: "(...) Die franzbsische Atomstreitkraft ist, das
habe ich mehr als hundert Mal wiederholt, eine autonome
Abschreckungsstreitkraft. Sie untersteht nicht dem inte-
grierten Kommando der Nato, aber Frankreich ist aktives
Mitglied des Atlantischen Biindnisses. Frankreich will sich
nicht isolieren. Es glaubt sogar, daB seine autonome Streit-
macht ein nicht unbedeutendes Element der westlichen Fihig-
keit ist, ich will nicht sagen: einen Krieg zu fiihren,
sondern die Bedingungen zu schaffen, damit es keinen Krieg
geben kann, so wie es seit 40 Jahren, zumindest in Europa,
der Fall ist. Das bedeutet Abschreckung. Und diese Streit-
macht ist in der Tat Teil der allgemeinen Verteidigung der
im Atlantischen Biindnis zusammengeschlossenen Streitkrifte.
Die Gebrauchsanwelsung, wenn ich so sagen darf, lassen Sie
bitte den franzdsischen Staatspridsidenten und die Reglerung
nach den jeweiligen Gegebenheiten bestimmen.

Uber die konventionellen Waffen haben der Herr Bundeskanzler
und ich zahlreiche Gesprédche gefiihrt, die regelmiBige
Fortschritte gebracht haben, vor allem seit wir 1983 den
Elysée-Vertrag neu belebt haben. Wir wollen hier iibrigens
neue Entwicklungen einleiten und werden am 24, September in
Ingolstadt gemeinsam an deutsch-franzdsischen Mandvern
teilnehmen. In der letzten Woche habe ich hier in diesem
Raum hohe deutsche und franzbsische Offiziere empfangen, die
zur Zeit eine gemeinsame Weiterbildung durchlaufen. Diese
MaBnahme, die zur Zeit nur die hohen Offiziersringe be-
trifft, wird Schritt fiir Schritt auf einen groBen Teil der
mittleren Fiihrungsebenen ausgedehnt. Das zeigt, daB wir
stdndig unsere gemeinsame, immer stirker integrierte Ver-
teidigungsfihigkeit in vielen Bereichen der konventionellen
Bewaffnung ausbauen. Dies ist auch Teil der europidischen
Verteidigung, und wir wiinschen uns, daB wir so auf dem Weg
zu einer europdischen Verteidigung sind.

Die Mittel zu dieser Verteidigung sind je nach den Umstinden
nicht immer leicht festzulegen, aber in dem MaBe, wie jedes
Land im Laufe der Zeit seine volle Verantwortung iibernimmt,
schreiten Deutschland und Frankreich selbstsicher auf dieses
Ziel zu."



