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Im 
Wortlaut PRESSEKONFERENZ ZUH ABSCHLUSS DER 

49. DEUTSCH-FRANZÖSISCHEN KONSULTATIONEN 
(22. Hai 1987) 

Zu• Abschluß der 49. deutsch-französischen Konsultationen in 
Paris gaben der französische Staatsprlsident Frangois 
Hit terrand und Bundeskanzler Helmut Kohl eine Pressekon fe­
renz, aus der wir die Passagen des Staatspräsidenten aus­
zugsweise veröffentlichen. 

"Meine Da•en und Herren, 

( ••• ) Welche Fragen haben heute unsere Auf11erksa111kelt in 
Anspruch geno.11en? Es waren Fragen aller Art. Einige davon 
kehren i••er wieder. Zum BP.tspiel: wie können in der tägli­
chen Praxis die verschiedenen Initiativen zur Stärkung der 
bilateralen Bindungen vorangebracht werden - im kulturellen 
Bereich, in der Wirtschaft, der Technik, der Landwirtschaft, 
der Sicherheit? 

Auf dieser Ebene kann man Fragen herausheben, die ln de n 
ko111menden Wochen vertieft werden müssen, bei denen die 
zuständigen Minister bereits zwischen geklärten und noch zu 
kllrenden Fragen unterschieden haben. Ich 11elne im wesentli­
chen die Agrarfragen-sowohl in den bilateralen Beziehungen 
bezügllch der Preise, des Währungsausgleichs usw. a 1 s auch 
in den Außenbezlehungen, zum Belspiel bezüglich des Problems 
der Pflanzenfette. 

Bet den wichtigen wirtschaftlichen Proble•en ging es nicht 
darum, sie vollständig und endgültig zu lösen. Einige sind 
besonders dringlich, berühren aber auch unmittelbar multila ­
terale fragen: die Währungsordnung und Währungsstabllität. 

Es wurden einige bilaterale Aspekle im Bereich Sicherheit 
und Verteidigung angesprochen. Dazu können Sie Ihre Fragen 
gleich stellen. Wir haben eine Reihe positiver Punkte bei 
der Gesamtheit der multilateralen Beziehungen bezüglich der 
Abrüstungsprobleme mit den für lleutschland und Frankreich 
spezifischen Aspeklen festgestellt. 
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lli P. r muß ;w e h m•c h f'inip:P Woc he n il hp:Pwil r t PL wr n Jpn, hi ~ di" 
deutsc hP Rep:iPrung in ihrf'n Hezie hunp,e n z u ih re n f'uro p'i­
is c hf'n Partne rn und die s e eur o päis c hen Partner i n ihr f' n 
Beziehungen zu de n VPrelnlgt e n S tailten von AmPrik il V0 rsch l ~ ­
ge unterbreiten. Es bleibt auf j e den Fall ni c ht mehr v i P I 
Zelt, da am 8. Juni ln Venedig das Treffen de r großen Indu ­
striestaaten stattfinden wird und dana c h einige and e re 
Begegnungen, Insbesondere der EG-Gipfel Ende Juni vorgesehen 
sind. Deshalb werden insbesondere die Partner in den bilate­
ralen Verhandlungen über die Agrarprobleme Veranlassung 
haben, sich zwar keine Frist auf 24 Stunden genau zu setzen, 
aber doch wissen, daß es gut wäre, sich spätestens bis zum 
15. Juni zu einigen . Die Sitzungen wurden entsprechend 
festgelegt. ( .•. )" 

~ Wie könnte die europäische Antwort auf die doppelte 
NuTI-=l.:ösung aussehen? 

Hltterrand: "Sie kennen die Position, die ich seit 1983 
einnehme. Die Stationierung der Pershing II auf deutschem 
Boden entsprach einer Entscheidung der Nato von 1979, die 
1981 von Präsident Reagan bekrlftigt wurde, und war vor 
allem die Antwort auf die Erhöhung der Zahl der in Europa 
stationierten SS 20. Die einzige Möglichkeit, das Anwachsen 
der SS 20 entweder auszugleichen oder zu stoppen oder in 
diese• Bereich wieder auf Null zu ko11111en, war die Statlo­
nlerung der Pershing II. Dabei stand es seit dieser Ent­
scheidung 1979 h111er fest., daß diese Raketen verschwinden 
können, wenn die auf der anderen Seite verschwinden. Dies 
war d le stlndlge Bedingung der westlichen Kräfte. Es Ist 
gut, daß Herr Gorbatschow d lese Notwend lgke I t verstanden 
hat. Dennoch sind zu diese• Punkt noch Fragen unbeantwortet, 
und es werden Antworten 8ebraucht. Ich denke an di~ Globall­
tfit, das heißt an die Tatsache, daß es solche Waffen -
Mittelstreckenwaffen hoher Reichweite - entweder noch gibt 
oder nicht •ehr gibt. Eine Position, daß hier noch 100 und 
dort noch 100 stationiert bleiben könnten, ist für uns nicht 
logisch. 

Es wäre gut, wenn es eine Kontrolle, eine Veriflzierung der 
Abrüstungsschritte gilbe. Aber dies ist der zweite Schritt 
nach der - von •Ir befOrworteten - Entscheidung des Abbaus 
der atomaren Hittelstreckenwaffen hoher Reichweite. 

Was den zweiten Vorschlag Uber die Hittelstreckenwaffen 
kurzer Reichweite betrifft, so glaube ich, daß es eine gute 
Initiative des russischen und des amerikanis c hen Politikers 
lst, eine Einigung zu vereinbaren, aber dadurc h entstehen 
auch besondere Proble11e, die im vorliegenden Falle entschei­
dend sein können. Es gibt also den Fakt o r des Gleichge­
wichts, den Faktor der Kontro lle und eine besondere Frage 
durch die Existenz der Pershing lA auf deutsc hem Boden, die 
Eigentum der Deutschen sind, aber unter gemeinsamem amerika­
ni sehen und deutschen Kommando stehen. Die deutsche Regte­
rung steht diesbezüglich vor elner Reihe von Fragen, die s i e 
- wie der Bundeskanzler sagte - bald , i c h glaube, am 4. 
Juni, beantwortet haben wird. 

Frankreich ist steh der Schwierigkelten bewußt, die ein so 
ernstes Problem mit slch bringt. Aber an sonsten ? Man hatte 
in Reykjav i k über eine Re duz l erung um 50 J und sogar übe r 
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e ine vo llst än dige Abs c haffunt~ der s tr ateg i ~c: h e n Wa ff en 
gesprochen. Mir sch ei nt, dieses Problem ist offen kundig und 
hätte vo rra ngig sein kö nnen. Natürlich sehen wir di es nicht 
als Vora usset zung für e in Abkomm en üb E' r die beg re n zte 
Abrüstung, über die die belden Supermä c ht e zur Zeit spr e ­
c hen. Abe r wir s agen: Man muß a uch über die anderen Waffen 
sprechen. 

Wenn, was he ute nicht d e r Fall Ist , eine Diskussion über 
eine dritte Null-Lösung bei den Atomwaffen se hr kurzer 
Reichweite, das heißt unter 500 Kilometern , beginnen sollte, 
blieben noc h immer andere Probleme. I c h mei ne ni c ht, daß sie 
mitein a nder verknüpft werden sollt en . Au c h wen n da s ein 
nicht unbedeutendes Verfahrensproblem ist. Es gibt das 
Problem der konventionellen Waffen, das Problem der c hem i ­
s c hen Waffen und verschiedene andere, denn - wie der Herr 
Bundeska nzler gerade sagte - Abrüstung ist nur ein Wert an 
si c h, wenn sie die Sicherheit erhöht und nicht vermindert. 
Der Begriff des Gl eichgewichts steht also iNmer iN Vorder­
grund . 

Es ist das Ziel Frankreichs, zu einer guten Harmonie der 
Positi o nen aller Europäer zu ko~amen, insbesondere der 
Briten, da sie auch Atomwaffen besitzen, und der Deutschen, 
da es in der Diskussion hauptsliehlieh um ihr Territorium 
geht. Wir wollen nicht de• Augenblick vorgreifen, zu dem 
diese Entscheidungen getroffen werden, insbesondere von der 
deutschen Regierung, denn für uns hat Europa und die Einig­
kelt zwischen Deutschland und Frankreich Priorität . Wir 
wollen nicht dea Zeitpunkt vorgreifen, da die deutsche 
Regierung sich entscheiden wird , und wir werden diese 
Information von französischer Seite ergänzen. Diese meine 
Antwort ist so vollständig wie •öglich". 

Frage: Kann man hoffen, da~ es bei der nächsten globalen 
Antwort der Europäer und westlichen Länder eine in etwa 
gemeinsame deutsch-französische Stimme geben wird? 

Hitterrand: "Han 11uß es hoffen, un d man kann davon aus ­
gehen." 

Frage : Herr Bundeskanzler, wenn I eh den Herrn Staatspräs 1-
denten in allen Nuanc en richtig verstanden habe, so sieht er 
zwisc hen der doppelten Null-Lösung und allen den Fragen, die 
Si e hier zusätzli c h erörtern werden, das heißt den Wa ffen 
sehr kurzer Reichweite, den konventionellen Waffen, den 
chemischen Waffen keinen zwingenden Zusammenhang . ( •.. ) 
Bedeutet das nicht, daß es noch immer relativ große Unt e r­
schiede ln den Positionen Frankreichs und Deutschlands 
gibt? 

Hitterrand: "I c h möc hte das zunächst gern klarstellen( ... ). 
I c h sagte, daß wir d iese Fragen nicht verfahrensmäß ig 
verknüpfen wo llen, aber daß natürlich alle diese Frage n im 
Grunde zusammenhängen. Das bedeutet, daß man, wenn man 
stüc kweise abrüsten kann, nicht die a llgeme ine Abrüstung zur 
Vorbedingung ma c ht und daß man die allgemeine Abrüstung 
St üc k für S tüc k zu e rrei c hen hofft .Und daß es, wenn man zu 
den genannten Bedingungen eine Abrü st ung bei den beiden 
Optionen erreicht , na türli ch wün sch e ns wert i st - ich habe 
se lbst die ~0 J der sowjetischen Waffen angesproche n -, es 
ni e ht dabei z u bPi asse n.( . .. )" 

Fr·a ge: Gib t E' S be i d E' n Hi ltelstrec kenwaff••n kurzPr Hf>i f' ll ­
weite n i cht j e tzt eine Differenz zwischen Ih nen beiden und 
Frau Thatc he r? 

Hitterrand: "Was mi c h betrifft, so sehe i ch keine Dif ferenz. 
I c h habe den Ei ndruc k, daß die Diskussi o n über die 72 
Pershing lA in allen Fällen o ffen b lei bt." 

Frage: Sie spra c hen gerade in de r Mög lichkeitsform , al s S ie 
sagten: "Wenn eine Diskussion über eine dritte Null-Lösung 
be ginnen so l lte ". Wüns c hen Si e eine solche Diskussion? 

Hitterrand : "( . .. ) Es laufen -das scheint man zu vergessen 
Verhandlungen zw i sehen den AmerIkanern und den Sowjets . 

Frankrei ch sitzt ni c ht an diesem Tisc h und wünsch t es auch 
nicht. Die Russen und die Amerikaner haben - im Augenbl ic k -
zwei Fragen gestellt und nicht die dritte . Der Herr Bundes­
kanzler hat es für richtig befunden , diese Frage anzuspre­
c hen. Ich für mei n Te I 1 möchte keIne hypothet i sehe Pos 1l Ion 
zu Fra gen eInn ehmen, die von den Verhandlungspartnern noch 
nicht gestellt wurden. 

Auf jeden Fall, das möchte I c h wiederholen, gibt es eine 
Abrüstungslogik, und es ist normal, daß man sich alle Fragen 
gleichzeitig stellt. Und für Frankreich gibt es einen ganz 
einfachen Grundsatz: Alle Abrüstungsgespräche zwis c hen 
Russen und Amerikanern beeinträchtigen in keiner We ise die 
Entschlossenheit Frankreichs, seine Strategie einer autono­
men Abschreckung, der atomaren Abschreckung aufrechtzuerhal­
ten. ( .•• )" 

~ Sie sprec hen von der Abrüstungslogik. Aber wenn es 
kil~Verpfllchtung in dea zu unterzeichnenden ~bkommen über 
dle Mittelstrec kenwaffen glbt, über die Waffen mit sehr 
kurzer Reichweite von unter 500 Kilo•etern wei terzuverhan­
deln, wle sollen die Sowjets daran interessiert sei n, 
weiterzuverhandeln? Es ist fUr sie von Vorteil, die Hlttel ­
streckenwaffen abzurüsten, die anderen sind nich t Interes­
sant, sie betreffen auch Großbritannien ni c ht. Können die 
Europäer also von den beiden Supe rMächten eine schriftliche 
Verpflichtung zur Fortsetzung der Verhandlungen über die 
Waffen kurzer Rei c hweite erreichen? 

Hitterrand: "I c h sagte s c hon, daß ich mir zukünftige Ver­
handlungen auf vers c hiedenen Gebieten wün sche, über die 
strate gischen wie über alle anderen 11ögl Iehen Fo r11en der 
Abrüstung, unter anderem d e r Kurzstreckenwaffen, aber auch 
der ko nventionellen und de r c hemischen Waffen . 

Die Frage, di e sich heute rea l stellt - wir wollen keine 
fiktive Politik betreiben -, ist, ob die Lösung I und die 
Lösung II erreicht werden . Wenn die Europäer erklären: Wir 
geben unsere Zustimmung zu diesen Vo rschlägen, den Vorschlä ­
gen, die wir kennen, oder anderen, nur dann, wenn auch über 
alle anderen Arten der Abrüstung Einigkeit erzielt wird , 
dann nennt man das Vorbeding ung. Ich meine, es sollten keine 
Vorbedingungen gestel lt werden. Das meinte ich mit meiner 
Be merkung Über di e verfahrensmäßige Verknüpfung und die 
logische Verknüpfung in sich. Die letztere ist offenkundig. 
Aber verfahre nsmäßig kann man ni cht über a lles g leichzeitig 
sprechen. I c h persönli c h hätte es vorgezogen, we nn der erste 
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Abrüs tung :'lschrilt die Re duzil'rung der stra tegischen Waffe n 
um 50 J gewesen wäre." 

Frage: Ich möchte eine Frage zur We ltwirt sc haftslage und z um 
Gipfel tn Venedig stellen.( .• • ) Das heißt, welche s si nd 
Ihre ganz konkreten Hoffnungen für di eses Treffen? 

Hitterrand : "Ich glaube, die deutsc he und die französis c he 
Delegation sind sich vollk ommen ei n ig darüber, daß das 
Problem des GATT umfassend untersucht werden muß, und sie 
würden daher ablehnen, das Agra rproblem als eine Art Ausnah­
meproblem oder priori täres Problem zu betrachten, während 
man die anderen für die Zukunft übrig ließe. ( •. • ) Han kann 
nur innerhalb des GATT, das eine Handelsgemeinschaft ist, 
diskutieren, wenn gleichzeitig die Hauptgründe für die 
Entwicklung des Protektionismus behandelt werden. Man kann 
nicht hier ge~Pn den Protektionismus seln und anderswo 
konkret protek tl . •ni st 1 sch handeln. Frankreich und Deutsch­
land wünschen, wie dies schon abgemacht, aber nicht i mmer 
respektiert worden ist, daß alle wichtigen Fragen bezüglich 
der Abschaffung des Protektionismus auf der Tagesordnung des 
GATT stehen. Hier kann ich wirklich keinen Unterschied in 
der Haltung der Bundesrepublik und der französischen Haltung 
erkennen. 

Ober das Weltwährungssystem wurden schon Abkommen erztel t, 
die nicht unbedeutend sind, in Washington, in Paris usw., 
und die alle, insbesondere 1982 in Versa i lles , auf die auch 
von mir gewünschte Rückkehr zu einer gewissen Währungso rd­
nung und sogar auf die Definitton von Referen zzo nen zwisc hen 
den wichtigsten Währungen abzielen. 

Es hat in letzter Zeit immerhin Fortsehrt tte gegeben, und 
ich glaube, daß Deutschland und Frankrei c h sich glei c her­
maßen wünschen, daß sich diese Fortschritte festigen, 
insbesondere hinsichtlich der Entwicklung des Dollar. 

Was die Wege zu einer Stärkung der Wirtschaftstätigkelt ohne 
einen Rückfall in unerwünschte Ungl e i chgewichte , wie Infla­
tion oder überh5hte Zinssätze, betrifft, so ist un se r e 
Analyse oft identisch. Unsere Haltung zu den Zinssät­
zen ist die gleiche: Wir fordern, daß sie gesenkt werd en . 
Zur Reduzierung der Defizite : wir denke n vor allem a n das 
amerikantsche Defizit und wüns c hen uns sehr , daß diese s 
Defizit abgebaut wird. 

Was die Rückkehr zum Wachstum oder einen Anstieg des Wac hs ­
tums betrifft - i c h spreche jetzt für Frankreich -, so 
wünsche i c h mir, daß die Länder, die dazu in der Lage si nd, 
einen hohen Anteil am Wachstum, das heißt an der Hande lstä ­
tigkelt übernehmen. Das wünschen wi r uns sehr. 

Ein vierter Punkt, den Sie nicht a ngesprochen haben, an den 
\eh aber erinnern möch te und über den sich Deutsche und 
Franzosen vollkommen einig sind, ist das Wlederaufgre ifen , 
vor allem in Venedig, der En t wi c klungsprobleme. Man kann 
also in meinem Beri ch t einen Punk t erkennen, der zu definie­
ren oder z u regeln bleibt, er bet rifft die Mögli c hke i ten, 
den Handel zu aktivieren, wobei jeder seine Verantwo r tung 
für die Weltwirtsc haftsordnung zu erfüllen hat. ( ... )" 
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Frage: ll ill Frankr!'i c h , was di E' do ppP ilP N11l l-Lösun P, hP ­
trifft , bei diesPm Gipfe l mit einer Sti mm E' gPspr ochen, ode r 
gibt es a uch h eule noch unte r sc hied lic hP Nu'lncpn zwischen 
Ihnen und I hrem Premie rmini s ter ? 

Hitte rrand: "Frankreich hat mit ei ner Stimme gesprochen, und 
die haben S ie gerade gehört ." 

Frage: Herr Staa ts präs ident und Herr Bund es ka nzler , jede 
Einigung über die Euroraketen wird das Unglei c hge wicht der 
konventi onellen Waffen ln Europa in den Vorde rgrund rücken. 
Haben S ie über Mög lichkeiten diskutiert, eine europäische 
Verteidigung zu schaffen, die europäisc he Verte idigung durch 
ko nventionelle Waffen zu stärken? Wird es morgen eine 
gemeinsame Verteidigung Europas geben? 

Hitterrand: "( ... ) Dle französische Atomstreitkraft ist, das 
habe ich mehr a l s hundert Mal wiederh o lt, eine a utonome 
Abschreckungsstreitkraft. Sie untersteht ni c ht dem inte ­
grierten Kommand o der Nato, aber Frankrei c h ist aktives 
Hitglied des At l antischen Bündnisses. Frankreich wlll steh 
nicht isolieren. Es glaubt sogar, daß seine a uto nome St reit­
macht ein nicht unbedeutendes Element der westlichen Fähig­
keit lst, ich will nicht sagen: einen Krieg zu führen, 
sondern dle Bedingungen zu schaffen, damit es keinen Krieg 
geben kann, so wi e es seit 40 Jahren, zumindest in Europa, 
der Fa 11 l st. Das bedeutet Abschreckung. Und d lese St reit­
macht tst in der Tat Teil der allgemeinen Verteidigung der 
im Atlantischen Bündnis zusammengeschlossenen Streitkräfte. 
Die Gebrauchsanweisung, wenn ich so sagen darf, lassen Sie 
bitte den französischen Staatspräsidenten und die Regierung 
nach den jeweiligen Gegebenheiten bestimmen. 

Ober dle konventionellen Waffen haben der Herr Bundeskanzl e r 
und ich zahlreiche Gespräche geführt, die regelmäßige 
Fortsehr it te gebrac ht haben, vor allem seit wir 1 9!!3 den 
Elysee-Vertrag neu belebt haben. Wir wollen hier übrigens 
neue Entwi c klungen einle iten und we rden am 24, September i n 
lngolstadt gemein sam an deutsch-französis c hen Man ö ve r n 
teilnehmen. In der letzten Woche habe ich hier in diesem 
Raum hohe deutsche und französische Offiziere empfangen, die 
zur Zeit eine gemeinsame Weiterbildung durc hlaufen . Diese 
Maßnahme, die zur Zelt nur die hohen Offiziersräng e be ­
trifft, wird Schritt für Schritt auf einen großen Tell der 
mittleren Führungsebenen ausgedehnt. Das zeigt, daß wir 
ständig unsere gerneinsame, immer stärker Integrierte Ver­
te l digungs fähigkeit in v ielen Bereichen der konventione llen 
Bewaffnung ausbauen. Dies ist auch Teil der europäischen 
Verteidigung, und wir wünsc hen uns, daß wi r so auf dem Weg 
zu einer europäischen Verteidigung sind. 

Die Hittel zu dieser Verteidigung si nd je nach den Umständen 
ni c ht immer lei c ht festzulegen, aber i n dem Ma ße , wie jedes 
Land i m La ufe der Zeit seine vol le Verantwortung über n immt, 
schreiten Deutschland und Frankreich se lbstsicher auf dieses 
Ziel zu." 


