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DIE 117. DEUTSCII-FRAN7.0SISCHEN KONSULTATIONEN IN PARIS 

27. und 28. Fubruar 1986 

Aus der gemeinsamPn Pressekonferenz von Staatspräsident 
Mitterrand und Bundeskanzler Kohl im Anschluß an die 117. 
deutsch-französi~chen Konsultationen veröffentlichen wir 
nachstehend die wichtigsten AuszUge aus den Erklärungen von 
Franqois Mitterrand. 

" ( • .. ) Das Wesentliche findet sich in einer Erklärung 
un::~eret• beiuen Länder über mllitär·ische Probleme, Ober 
einjge Probleme im Raumfahrtbereich und der Entwicklung der 
Luftfahrt, Uber Kulturfragen, Uber eine engere Zusammen­
arbeit im außenpolitiochen Berei c h . 

( .•. ) Die Erklärung zu mil1t~rischen Frag e n umfaßt vier 
Punkte: die engere Zur~ammenarbeit unserer belden Armeen im 
operativen Bereich, die gemeinsame Ausbildu ng von Offizie­
ren, Beratungen zwischen Bundeskanzler und Staatspräsident 
über· d e n eventuellen Gebrauch von prästrategischen Waffe n 
auf Bundesgebiet und a ngepaßte Kommunikati onsmittel. 

Ein.lge Aspekte betreffen die Raumfahrt, insbeso nde r e d le 
Raumfähr·e Hermes . Im Luftfahrtber·e ich wurd en Entsc heidung en 
Ober den Airbus getr·offen. Förderung der kultur·ellen und 
außenpolitischen Zusammenarbeit bedeutet, daß Uberall in der 
Welt die Diplomaten und Vertreter· der Bundesr·epubllk und 
Frankreichs zusammentreffen IJnd ihre Uberl egung en und 
Aktivitäten austauschen sollen . 

Die nächsten Konsultationen in der zweiten Jahr·eshälfte 
sollen im weeentl lchen auf Kulturfragen ausgeric htet werden. 

Man kann natUrlieh 6 Mo nate im voraus keine genaue Tages­
ordnung vorlegen, a her wir möchten, daß sich dle Ge spräche 
im wesentlichen um kulturpolitische Frap;en drehen. ( ... ) 
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Frage: Was sind eigentlich prä:Jtr·ategische Waffen? (. · . . ) 

Mitter-rand: Wenn man den Text genau liest, stellt man eine 
Unterscheidung fest zwischen Beratung und Entscheidung. Die 
Entscheidung Uber den Gebrauch von Kernwaffen, ganz gleich 
ob strategischer, prästrategischer oder taktischer Art, 
liegt allein bE•im Präsidenten der Republik Frankreich. Das 
wird übrigens auch nicht bestritten, und es liegen seitens 
der Bundesrepublik auch keine llnderurigswünsche diesbe:digllch 
vor. Aber schließlich ist es besser, darOber zu sprechen , 
als nicht darOber zu sprechen. Es geht hierbei nur um eine 
Hypothese, ich wiederhole: Es ist eine Hypothese . Angenom­
men, es ginge darum, prästrategische Waffen einzusetzen. Die 
Unterscheidung "taktisch" und "strategisch" bezieht steh auf 
die Entfernung, die diese Waffen zurlieklegen können. Tak­
tische Waffen sind Waffen mit kurzer oder mittlerer Reich­
weite. Der Begriff prästrategisch bezeichnet die Anwendungs­
art. So gesehen könnten sie eingesetzt werden, zumal wenn 
man die Lage der· Welt und die Gegenden kennt, in denen schon 
seit Beginn dieses Jahrhunderts unerbittlich~ Kämpfe statt­
finden. Auf deutschem Territorium kann man sich jederzeit so 
fühl e n, als könnten solche Kämpfe hier stattfinden, und 
Deutschland könnte auch jederzeit Schauplatz sein. Frank­
rei ch ist Bündnispartner der Bundesrepublik. Es ist ni c ht 
nur im Rahmen der Atlantischen Allianz sein BUndnispar t ner -
obwohl Frankreich nicht zur mi 11. tär·ischen Integration der 
NATO gehört-, sondern auch, weil es besonders starke 
Bindungen zwischen Frankreich und der ßunde::~republi k gibt 
und weil französische Truppen in der Bundesrepublik statio­
niert sind. Und damit komme ich auf die Frage eines Journa­
listen zurUck, der den Sinn des Wortes Terrltorium unt e r·­
suchte; man sagt immer• "franzö sische Truppen · in Deutsch­
land", da ist die Unterscheidung. Aber ich ver·o tehe gut, daß 
man mir die Frage stellt. Es handelt sich um Deutschland, 
und dennoch legt die Diplomatie sehr genau die Grenzen fest. 
Wie sollten wir auf diesem Territorium hantieln können, vor 
allem, wenn man die Schäden berücksichtigt, die dies nach 
sich ziehen wUrde, ohne mit d em ersten Verantwort l ichen der 
Bundesrepublik Ko ntakt aufgenommen zu habe n? Diese Beratun g 
ist also vorge~ehen, unter Vorbehalten, die nicht nu r· 
sprachlicher Art sind, denn diese Entscheidungen mUssen 
extrem schnell getroffen werden. Da 5st natürlich weni g Zelt 
fUr Beratungen traditioneller Art. Aber es muß leicht sein, 
zwischen dem Bundeskanzler und dem Staatspräsldenteri ein 
System zu find e n. Eins gibt es schon, man mUßte es perfek­
tionieren, so daß sofortige Gespräche s tat l finden könne n, 
vo r allem in s o l chen Augenblicken. 

Frankreich ist der· Ansicht, daß es eine Pfl tchl gegenUber· 
der· Bunclesrepub li k und gegenllher dem deutschen Ter·r i tor i um 
zu erfülle n hat, wie ich es eben erklärt habe, denn so etwas 
würd e natürlich nukleare Auswirkungen habe n. Die französi­
sche Entscheidung kann nicht getei lt werd e n, aufgr·und der­
Realität, so wie sl e sich in folge der F.relgn i sse nach dem 
l etzten Weltkrieg ergeben hat, aber auch ~ufgrund der auto­
nomen französischen Strategie. Das ist die genaue Erklärung 
für da s , was s oe ben gesagt wurde. Aber oh ne vorher ige 
ausführliche Gespräche, Beratungen mit dem Bundeskanzler und 
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ohne genaue beiderseitige Kenntnis der GrUnde und Auswir­
kuncen werde" wir weder Ober den Boden " oc h Uber Menschen ­
leben eines befreundeten Territoriums ver·fügen. Das macht 
den Charakter eines guten BOndnisses aus. 

( ••. ) Es geht nicht nur nicht darum, sondern es ist darOber 
hinaus auch nicht notwendig. Es besteht keine milltärlsche 
Notwendigkeit, die eine solche Handlungswelse rechtfertigen 
wUrde. Frankrei ch besitzt strategische Waffen. Frankreichs 
strategische Waffen sind im wesentlichen auf U-Booten 
stationiert. Es Hegt in der Natur der U-Boote, unter dem 
Meeresspiegel zu navigieren und also auf die gewUnschte 
Distanz zum Ziel zu gehen; das sind strategische Waffen. So 
gesehen ist das deutsche Problem ein absolut sekundäres 
Problem. Bei den prästrategischen Waffen, das sagte ich 
schon, geht es um das Problem der Entfernung. Nicht nur 
Atomwaffen sind prästrategische Waffen. Aber wir können 
jetzt nic ht mehr eine Diskussion Uber die Begriffe beginnen. 
Sprechen wir von allem, was prästrategisch ist und das 
Staatsgebiet der Bundesrepublik treffen könnte. Wir sind 
natürlich de r Meinung, daß wir aufgrund unserer Schicksals­
gemeinschaft möglichst vorher mit der Bundesrepublik spre­
chen mUssen. 

Frage: Beabsichtigen Sie, in nächster Zukunft eine Ent­
scheldung Uber den Bau der Neutronenwaffe zu treffen? War 
eine eventuelle Entscheidung Gegenstand Ihrer Gespräche mit 
dem Bundeskanz ler? 

Mitterrand : Diese Gespräche wären notwendig, wenn es um den 
Gebr·auch dieser Waffe ginge. Wir sprechen über all diese 
Dinge, und unabhängig von d e n formalen, diplomatischen 
Konsultationen sprechen wir Uber alle militärischen Aspekte, 
die uns betreffen. Aber da es sich um eine französische 
Waffe handelt, diskutieren wir nicht Uber· ihren Bau, sondern 
Uber ihren Gebrauch. Der Bau unterliegt allein der Ent­
scheidung der französischen Regierung. Und bauen werden wir 
ganz· gewiß, sofern die Großen weiterrUsten. Wenn ich die 
Ents c he idlAng bisher nicht getroffen habe - obwohl die 
sogenannte Neutronenwaffe gebaut werden kann; wir kennen 
alle GehP.imnisse -, dann nur, weil wir nicht in die der­
zeitigen Verhandlungen eingreifen wollten, di e a uf die 
Ve rringerung ode r nach letztem Stand sogar auf die Abscha f -
fung der Waffen abzielen. · 

Nun waren wir der Me inung, daß zunächst di e Großmächte den 
Beweis erbringen sollten, ob sie in der Lage s ind, abzurü­
sten, und daß wir danach abschätzen. Wen n sie ni c ht z u 
bedeutenden Ergebnissen kommen, wird Frankreich natürlich 
ni c ht auf eine Waffe nart verzichten, die dazu be itrag e n 
kann, seine Unabhängigkeit zu wahren - so einfach ist das; 
dies e Waffenart könnte natUrlieh dazu fUhren, daß das 
Territorium der Bundesrepublik betroffen wäre. In dem 
Augenbli ck wird darüber natürlich gesprochen. 

Frage: ( . .. ) Kann es nicht eine Wechse lwi r·kung geben, wo 
doch die belden Reg ierungen immer von einer Schi c ksal s ­
gemeinschaft reden, und wer Schtcksal3gemeinschaft sagt, 
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meJnt auch gemeinsame Verantwort lichkeit? 

Mitterrand: Es stimmt, daß die Schicksa l sgemel"schaft so 
weit geht, ausgehend von unsere r zurtickliegenden Geschichte 
die Geschichte der Zukunft au fzubau en . Dazu muß man klug 
Uberlegen, manchmal kUhn, manchmal vorsichtig, und das tun 
wir. 

Frage: ( • .. ) Haben Sie Möglic hkelten bespr·ochen, die Rolle 
zu s pielen, die in DrOssel und in den Vereinigten Staaten 
Jmmer wieder angeführt wird, nämlich dte Rolle eines Motors 
in Europa in Abspra che mit Japan, um die Weltwi rtschaft 
anzukurbeln? Haben Sie diese Frage erörtert oder über eine 
andere Rolle gesprochen, di e Euro pa mit Japan spielen kann, 
um für den Gipfel in Tokio im Ma i vielleicht etwas Konkretes 
zu besprechen und zu entscheiden zu haben? 

Mitterrand: Sie wissen, daß die französischen Voraussagen in 
Richtung a~f eine beachtliche Besserung gehe n. Um nur einige 
Parameter anzufUhren: 

- Jeder weiß, daß fUr 1986 für Frankreich el ne Inflations­
rate von 2,5 ~vorausgesagt wurde. [lle derzeitigen Ereig­
nisse auf dem Weltmarkt - Dollar, 01 - könnten zu einer 

"niedrigeren Rate um 2 ~ beitragen. Vor weniger als 5 Jahren 
hatten wir noch 14 ~ Inflation jährlich. Man sieht also 
deutlich den Fortschritt. 

- Unsere /lußenhandelsbilanz wird in d1 esem Jahr nicht nur 
ausgeglichen, sondern wahrsche inli ch positiv ausfallen. Det· 
Unterschied zu 1981, als ich e in Defizit von etwa 62 Mil­
liarden Francs geerbt habe, ist deutlich. Der Nom inalwert 
wäre heute sogar noc h größer. 

- Der Franc: In dem Wirrwarr um den Dollar, der einer so 
starken Währung wie der DM gegenübersteht, ist der Fran c 
eine feste, solide Währung. Der Franc beweist d.te großen 
Fortschritte unserer Wirtschaft. Ohne so etwas würde man 
nicht durchhalten, aber man hält durch, es ist mehr als 
durchhalten, denn wie Sie wissen, stand uns ere Währung im 
Laufe der letzten Monate am häufigs~en an der Spitze im 
Europäischen Währungssystem . 

Sovie l zu diesen drei Parametern; ich möchte hierzu nicht 
we iter ausholen. Unsere Kaufkraft ist innerhalb der let zten 
4 1/2 Jahre sogar mehr angest legen a ls in den anderen 
eu r opä ischen Ländern und sogar mehr als in der Bundes­
republik. 

Di e aktuellen Zahlen für die Entwicklung der deutschen 
Wirtschaft lassen laut Bundeskanz ler Kohl noc h in diesem 
Jahr und in den nächsten Jahren auf ein starkes Wachst um 
hoffen. Das ist das Ergebnis einer klugen Politik. Aber man 
kann davon ausgehen, daß auch das Wachstum in Frankre i ch 
weiter ansteig t. In jedem Fall ist die Ze it vorbei, in der 
man sagte , die Kaufkraft sinke in Frankreich. Die Kaufkraft 
wird we iterhin grHßer. 
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Deutschland und Frankreich sind al so beide saniert. 

Wir haben i n Frankreich unsere beachtlichnn Modernislerungs­
anstrengungen noch nicht abgeschlossen, durch die unsere 
Industrie auf allen Gebieten wettbewerbsfähig werden soll. 
Sie ist schon in vielen Bereichen wettbewerbsfähig, aber 
noch nicht ausreichend. Die Anstrengungen im Bereich de r 
Ausbildung von Arb.eitern an neuen Maschi.nen oder in neuen 
Berufen sind noch nicht abgeschlossen. 

All dies kennzeichnet eine neue Chance ftir unser Land, das 
künftig weiterhin leicht unter den erstt~n ftinf Industrie­
ländern der Welt einzuordnen ist und das die Lasten der 
dritten militärischen Macht der Welt tragen muß, was natUr­
lieh eine sehr schwere Anstrengung bedeutet. 

Um dieses Thema abzuschließen, möchte ich noch einmal daran 
erinnern, daß Frankreich schon 1982, sogar schon 1981 in 
Ottawa vorgeschlagen hat, eine Obereinstimmung zwischen den 
großen Währungen anzustreben . Wir sprachen damals vom 
Dollar, vom Yen und bereits vom Ecu. 

Wir können uns also über die zukünftigen oder möglichen 
Angleichungen nur freuen. Diese ewigen Bewegungen mUssen ein 
Ende finden. Es gibt zu viele Hochs und Tiefs, und zwar 
nicht immer aus ökonomischen GrUnden. Das europäische 
Währungssystem, in dem mehrere Währungen stark sind, muß 
seinen Teil zum Gleichgewicht der Weltwiihrungen bei tragen 
können . Wir haben uns gefreut zu sehen, daß die Vereinigten 
Staaten von Amerika im letzten Jahr endlich zugestimmt 
haben, ihre Rolle auf dem Markt zu übernehmen. Denn der 
Devisenmarkt kann nicht sich selbst Oberlassen werden, das 
hat man gesehen . Soweit zu diesem Thema. 

frage: Angesichts einer Erklärung des Bundesflnanzministers, 
der eine erneute Aufwer·tung der DM nicht ausschloß, ·möchte 
ich wissen, ob Ihnen eine Anpassung lnn~!rhalb des Europä­
ischen Währungssystems ~enkbar ersche int. 

Mltterrand: Jedenfalls ist sie nicht in Betracht zu ziehen. 
Ich kann keine Entscheid ung fUr die nächsten Jahrhund e rt e 
treffen, nicht einmal für die Jahre, die uns noch vo m 
nächsten J a hrhundert trennen, aber was de n gegenwärtigen 
Zeltpunkt betrifft, so habe ich gemeinsam mit dem Premi e r­
minister eine Aufgabe. Das lst nicht in Betracht zu ziehen, 
denn es i s t nicht nüt zlich: Frankreichs Währung ist gut . Und 
eine Abwertung wUrde der Entwicklung unserer Wirt schaft 
Oberhaupt nicht entsprechen . Darum geht es nicht. 

frage: Ich nehme an, Sie haben mit dem Dundeskanzler übe r 
die Probleme im Zusammenhang mit der Abwe rtung des Doll a r 
und das daraufhin möglicherweise zu erwartende Währungs­
durcheinander gesprochen. Stimmen Sie beide in Ihrer Si­
tuationsanalyse und vor allem in Ihren Abhilf e maß nahm e n 
übereln, und s che int der Kan z l e r ehe r bere i t als vorher , die 
Vorschläge 'F'r a nkr· e ichs zur Währung s re!'or·m z u st üt ze n? 
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Mitterrand: Dir~ wirtschaftliche La ge war di esma l nicht 
Gegenstand unsere r Gespräche. Wir haben im wesentli chen über 
militärische Probleme und Sicherheitsfragen geredet. Wir 
haben na tUrli eh auch einige Fragen erörtert , die nicht 
direkt mit Verteidigung zu tun hatten, so ndern de n Weltraum , 
die Luftfahrt, Hermes und den Airbus bet rafen . 

Wir haben einmal kurz die Probleme in bezug auf den gemein­
samen Agrarmarkt angesprochen. Aber de r Vizekanzler und die 
Minist e r sowie der Premierminister, der heute morgen ein 
Gespräch mit dem Bundeskanzler hatte, haben mehr Ober dieses 
Problem geredet . Sie haben Anlaß zu einigen Be trachtungen 
gegeben, die ab <~ r nicht in die Tex te aufgenommen wurden, 
denn es ging ni cht darum, ein Wirtschaft s gespräch aufzu­
zeichnen, das nicht stattgefunden hat. Das fä l lt in die 
Ressorts der Mi nister oder Reglerungen während i hrer• Ob­
lich en Amtsgesc häfte; heute war keine beso ndere Entscheidung 
in d iesem Bereich zu treffen." 


