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DIE 47. DEUTSCH-FRANZOSISCHEN KONSULTATIONEN IN PARIS

27. und 28. Februar 1986

Aus der gemeinsamen Pressekonferenz von Staatsprisident
Mitterrand und Bundeskanzler Kohl im Anschluf an die U7.
deutach-franzdsischen Konsultationen verdffentlichen wir
nachstehend die wichtigsten Ausziige aus den Erklirungen von
Frangols Mitterrand.

"(...) Das Wesentliche findet sich in einer Erkl#rung
unserer beilden Linder f{iber milit&rische Probleme, {iber
einige Probleme im Raumfahrtbereich und der Entwicklung der
Luftfahrt, i{iber Kulturfragen, f{iber eine engere Zusammen-
arbeit im auBRenpolitischen Bereich.

(...) Die Erklirung zu militArischen Fragen umfaft vier
Punkte: die engere Zusammenarbeit unserer beiden Armeen im
operativen Bereich, die gemeinsame Ausbildung von Offizie-
ren, Beratungen zwischen Bundeskanzler und Staatsprdsident
iiber den eventuellen Gebrauch von pri#strategischen Waffen
auf Bundesgebiet und angepaBte Kommunikationsmittel.

Einige Aspekte betreffen die Raumfahrt, insbesondere die
Raumfdhre Hermes. Im Luftfahrtbereich wurden Entscheidungen
liber den Airbus getroffen. F&rderung der kulturellen und
auBenpolitischen Zusammenarbeit bedeutet, daf {iberall in der
Welt die Diplomaten und Vertreter der Bundesrepublik und
Frankrelchs =zusammentreffen und 1ihre Uberlegungen und
Aktivitdten austauschen sollen.

Die ndchsten Konsultationen in der zweiten Jahreshilfte
sollen im weesentlichen auf Kulturfragen ausgerichtet werden.

Man kann natiirlich 6 Monate im voraus keine genaue Tages-
ordnung vorlegen, aber wir mdchten, daf sich die Gespriche
im wesentlichen um kulturpolitische Fragen drehen. (...)
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Frage: Was sind eigentlich pr3strateglache Waffen? (...)

Mitterrand: Wenn man den Text genau liest, stellt man eine
Unterscheidung feat zwischen Beratung und Entscheldung. Dle
Entscheidung iiber den Gebrauch von Kernwaffen, ganz glelch
ob strateglscher, pré@strategischer oder taktischer Art,
liegt allein beim Pr&sidenten der Republik Frankreich. Das
wird ilibrigens auch nicht bestritten, und es liegen seitens
der Bundesrepublik auch keine Anderungswiinache diesbeziiglich
vor. Aber schlieBlich ist es besser, darfiber zu sprechen,
als nicht darliber zu sprechen. Es geht hierbeil nur um eine
Hypothese, ich wlederhole: Es 1lat eine Hypothese. Angenom-
men, es ginge darum, prastrategiache Waffen einzusetzen. Die
Unterscheidung "taktisch™ und "strategisch" bezieht sich auf
die Entfernung, die diese Waffen =zuriicklegen kénnen. Tak-
tische Waffen sind Waffen mit kurzer oder mittlerer Reich-
weite. Der Begriff préstrategisch bezeichnet die Anwendungs-
art. So gesehen kdnnten sie eingesetzt werden, zumal wenn
man die Lage der Welt und die Gegenden kennt, in denen schon
seit Beginn dieses Jahrhunderts unerbittliche Kimpfe statt-
finden. Auf deutschem Territorium kann man sich jederzeit so
filhlen, als kdnnten solche Ki&mpfe hier stattfinden, und
Deutschland k&nnte auch jederzeit Schauplatz sein. Frank-
reich 1ist Biindnispartner der Bundesrepublik. Es ist nicht
nur im Rahmen der Atlantischen Allianz sein Bilndnispartner -
obwohl Frankreich nicht zur militirischen Integration der
NATO gehdrt -, sondern auch, weil es besonders starke
Bindungen zwischen Frankreich und der Bundesrepublik gibt
und weil franzdoische Truppen in der Bundesrepublik statio-
niert sind. Und damit komme ich auf die Frage einesa Journa-
listen zuriick, der den Sinn des Wortes Territorium unter-
suchte; man sagt immer "franzdsische Truppen in Deutsch-
land", da ist dle Unterscheidung. Aber ich verstehe gut, daf
man mir die Frage stellt. Es handelt sich um DPeutschland,
und dennoch legt die Diplomatie sehr genau die Grenzen feat.
Wie sollten wir auf diesem Territorium handeln k&nnen, vor
allem, wenn man dle Schdden berflickalichtigt, die dies nach
sich zliehen wiirde, ohne mit dem ersten Verantwortlichen der
Bundesrepublik Kontakt aufgenommen zu haben? Diese Beratung
ist also vorgeaehen, unter Vorbehalten, die nicht nur
aprachlicher Art sind, denn diese Entscheidungen miissen
extrem schnell getroffen werden. Da st natiirlich wenlg Zeit
fiir Beratungen traditioneller Art. Aber es wmuf leicht sein,
zwischen dem Bundeskanzler und dem Staatsprisidenten ein
System zu finden. Eins gibt es schon, man miifte es perfek-
tionieren, so daB sofortige Gesprdche statiLfinden k&nnen,
vor allem in solchen Augenblicken.

Frankreich 1ist der Ansicht, daB es eine PflichlL gegeniiber
der Bundesrepublik und gegeniiber dem deutschen Territorium
zu erfilllen hat, wie ich es eben erkl&rt habe, denn so etwas
wiirde natiirlich nukleare Auswirkungen haben. Die franzisi-
sche Entscheldung kann nlcht geteilt werden, aufgrund der
Realitit, so wie sie sich infolge der Ereignisse nach dem
letzten Weltkrieg ergeben hat, aber auch aufgrund der auto-
nomen franzdsischen Strategie. Das ist dlie genaue Erklirung
fiir das, was soeben gesagt wurde. Aber ohne vorherige
ausfiihrliche Gespriche, Beratungen mit dem Bundeskanzler und



-3 -

ohne genaue beiderseitige Kenntnis der Griinde und Auswir-
kungen werden wir weder {iber den Boden noch iiber Menschen-
leben eines befreundeten Territoriums verfilgen. Das macht
den Charakter eines guten Biindnisses aus.

(...) Es geht nicht nur nicht darum, sondern es lst dariiber
hipaus auch nicht notwendig. Es besteht keine militirische
Notwendigkeit, die eine solche Handlungsweise rechtfertigen
wiirde. Frankreich besitzt strategische Waffen. Frankreichs
strategische Waffen sind im wesentlichen auf U-Booten
stationiert. Es liegt in der Natur der U-Boote, unter dem
Meeressplegel zu navigieren und also auf die gewiinschte
Distanz zum Ziel zu gehen; das sind strategische Waffen. So
gesehen ist das deutsche Problem ein absolut sekundires
Problem. Bei den pristrategischen Waffen, das sagte ich
schon, geht es um das Problem der Entfernung. Nicht nur
Atomwaffen sind pristrategische Waffen. Aber wir k&nnen
Jetzt nicht mehr eine Diskussion ilber die Begriffe beginnen.
Sprechen wir von allem, was pristrategisch ist und das
Staatsgeblet der Bundesrepublik treffen kénnte. Wir sind
natlirlich der Meinung, daB® wir aufgrund unserer Schicksals-
gemeinschaft méglichst vorher mit der Bundesrepublik spre-
chen miissen.

Frage: Beabsichtigen Sie, in ndchster Zukunft eine Ent-
scheidung fi{iber den Bau der Neutronenwaffe zu treffen? War
eine eventuelle Entscheidung Gegenstand Ihrer Gespridche mit
dem Bundeskanzler?

Mitterrand: Diese Gespriche wiren notwendig, wenn es um den
Gebrauch dieser Waffe ginge. Wir sprechen {iber all diese
Dinge, und unabhingig von den formalen, diplomatischen
Konsultationen sprechen wir {iber alle militirischen Aspekte,
die uns betreffen. Aber da es sich um elne franzdsische
Waffe handelt, diskutieren wir nicht iiber ihren Bau, sondern
iiber ihren Gebrauch. Der Bau unterliegt allein der Ent-
scheldung der franzdsischen Regierung. Und bauen werden wir
ganz . gewiB, sofern die GroRen weiterriisten. Wenn 1ich die
Entscheidung blsher nicht getroffen habe - obwohl die
sogenannte Neutronenwaffe gebaut werden kann; wir kennen
alle Geheimnisse -, daun nur, weil wir nicht in die der-
zeltigen Verhandlungen eingreifen wollten, die auf die
Verringerung oder nach letztem Stand sogar auf dle Abschaf-
fung der Waffen abzielen. :

Nun waren wir der Meinung, daB® zunichst die GroPmichte den
Bewels erbringen sollten, ob sie in der Lage sind, abzurii-
sten, und daB wir danach abschitzen. Wenn sie nicht zu
bedeutenden Ergebnissen kommen, wird Frankreich natlirlich
nicht auf eine Waffenart verzichten, die dazu beitragen
kann, seine Unabhingigkeit zu wahren - so einfach ist das;
diese Waffenart k&nnte natiirlich dazu fiihren, daf das
Territorium der Bundesrepublik betroffen wire. In dem
Augenblick wird dariiber natiirlich gesprochen.

Frage: (...) Kann es nicht eine Wechselwlrkung geben, wo
och die beiden Regierungen immer von einer Schicksals-
gemeinschaft reden, und wer Schicksalagemeinschaft sagt,
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meint auch gemelnsame Verantwortlichkeilt?

Mitterrand: Es stimmt, daf die Schicksalsgemeinschaft so
welt geht, ausgehend von unserer zuriickliegenden Geschichte
die Gesachichte der Zukunft aufzubauen. Dazu muf man klug
iiberlegen, manchmal kiithn, manchmal vorsichtig, und das tun
wir.

Frage: (...) Haben Sie Mdglichkeiten besprochen, die Rolle
zu spielen, die 1n Briissel und in den Vereinigten Staaten
immer wieder angefiihrt wird, ndmlich die Rolle eines Motors
in Europa in Absprache mit Japan, um die Weltwirtschaft
anzukurbeln? Haben Sie diese Frage erdrtert oder iiber eine
andere Rolle geaprochen, die Europa mit Japan spielen kann,
um fiir den Gipfel in Tokio im Mai vielleicht etwas Konkretes
zu besprechen und zu entscheiden zu haben?

Mitterrand: Sie wissen, daB die franztsischen Voraussagen in
chtung auf eine beachtliche Beaserung gehen. Um nur einige
Parameter anzufilhren:

- Jeder weiB, daB fiir 1986 fiir Frankreich elne Inflations-
rate von 2,5 % vorausgesagt wurde. Die derzeltigen Erelig-
nisse auf dem Weltmarkt - Dollar, 01 - kdnnten zu einer

‘niedrigeren Rate um 2 % beitragen. Vor weniger als 5 Jahren

hatten wir noch 14 % Inflation jahrlich. Man sieht also
deutlich den Fortschritt.

- Unsere AuBenhandelsbilanz wird in diesem Jahr nicht nur
ausgeglichen, sondern wahrschelnlich positiv ausfallen. Der
Unterschied zu 1981, als ich ein Defizit von etwa 62 Mil-
liarden Francs geerbt habe, ist deutlich. Der HNominalwert
widre heute sogar noch griBer.

- Der Franc: In dem Wirrwarr um den Dollar, der einer so
starken Wihrung wie der DM gegeniibersteht, 1ist der Franc
eine feste, solide Wihrung. Der Franc beweist die grofen
Fortschritte unserer Wirtschaft. Ohne so etwas wiirde manp
nieht durchhalten, aber man h#lt durch, es ist mehr als
durchhalten, denn wie Sie wissen, stand unsere Wahrung im
Laufe der letzten Monate am hAufigsten an der Spitze im
Europdischen Wihrungssystem.

Soviel zu diesen drei Parametern; ich méchte hierzu nicht
weiter ausholen. Unsere Kaufkraft ist 1innerhalb der letzten
4 1/2 Jahre sogar mehr angestiegen als in den anderen
europdischen Lindern und sogar mehr als in der Bundes-
republik.

Die aktuellen Zahlen fiir die Entwicklung der deutschen
Wirtschaft 1lassen laut Bundeskanzler Kohl noch in diesem
Jahr und in den n#ichsten Jahren auf ein starkes Wachstum
hoffen. Das ist das Ergebnis einer klugen Politik. Aber man
kann davon ausgehen, daB auch das Wachstum in Frankreich
weiter ansteigt. Tn jedem Fall ist die Zelt vorbei, in der
man sagte, die Kaufkraft sinke in Frankreich. Die Kaufkraft
wird weiterhin grdger.
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Deutschland und Frankreich sind also beide saniert.

Wir haben in Frankrelch unsere beachtlichen Modernisierungs-
" anstrengungen noch nicht abgeschlossen, durch die unsere
Industrie auf allen Gebieten wettbewerbsfédhig werden soll.
Sie 1ist schon in vielen Berelchen wettbewerbsfihig, aber
noch nicht ausreichend. Die Anstrengungen 1im Bereich der
Ausbildung von Arbeitern an neuen Maschinen oder in neuen
Berufen sind noch nicht abgeschlossen.

A1l dies kennzeichnet eine neue Chance fiir unser Land, das
kiinftig weiterhin leicht unter den ersten fiinf Industrie-
landern der Welt einzuordnen ist und das die Lasten der
dritten militdrischen Macht der Welt tragen muB, was natlir-
~lich eine sehr schwere Anstrengung bedeutet.

Un dieses Thema abzuschlieBen, mdchte ich noch einmal daran
erinnern, da® Frankreich schon 1982, sogar schon 1981 in
Ottawa vorgeschlagen hat, eine Ubereinstimmung zwischen den
grofen WAhrungen anzustreben. Wir sprachen damals vom
Dollar, vom Yen und bereits vom Ecu.

Wir kdnnen uns also fiber die zukiinftigen oder mdglichen
Angleichungen nur freuen. Diese ewigen Bewegungen miiasen ein
Ende finden. Es gibt zu viele Hochs und Tiefs, und zwar
nicht immer aus Gkonomischen Griinden. Das europdische
Wihrungssystem, in dem mehrere Wihrungen stark sind, muf
seinen Teil zum Gleichgewicht der Weltwiihrungen beitragen
konnen. Wir haben uns gefreut zu sehen, daB die Vereinigten
Staaten von Amerika im letzten Jahr endlich zugestimmt
haben, ihre Rolle auf dem Markt zu iibernehmen. Denn der
Devisenmarkt kann nicht sich selbst iberlassen werden, das
hat man gesehen. Soweit zu diesem Thema.

Frage: Angesichts einer Erkl&rung des Bundesfinanzministers,
der eine erneute Aufwertung der DM nicht ausschloB, 'méchte
ich wissen, ob Ihnen eine Anpassung innerhalb des Europi-
ischen Wahrungssystems denkbar erscheint.

Mitterrand: Jedenfalls ist sie nicht in Betracht zu ziehen.
Ieh kann keine Entscheidung fiir die n#chsten Jahrhunderte
treffen, nicht einmal fiir die Jahre, die uns noch vom
ndchsten Jahrhundert trennen, aber was den gegenwdrtigen
Zeitpunkt betrifft, so habe ich gemeinsam mit dem Premier-
minister eine Aufgabe. Das ist nicht in Betracht zu ziehen,
denn es ist nicht niitzlich: Frankreichs Wihrung ist gut. Und
eine Abwertung wiirde der Entwicklung unserer Wirtschaft
liberhaupt nicht entsprechen. Darum geht es nicht.

Frage: Ich nehme an, Sie haben mit dem Bundeskanzler {ber
die Probleme im Zusammenhang mit der Abwertung des Dollar
und das daraufhin mdglicherweise zu erwartende Wihrungs-
durcheinander gesprochen. Stimmen Sie beide in lhrer Si-
tuationsanalyse und vor allem in Ihren Abhilfemafinahmen
iiberein, und scheint der Kanzler eher bereit als vorher, die
Vorschlige Frankreichs zur Wihrungsreform =zu stiitzen?

e By =

Mitterrand: Die wirtschaftliche Lage war diesmal nicht
Gegenstand unserer Gesprdche. Wir haben im wesentlichen iiber
milit&rische Probleme und Sicherheitsafragen geredet. Wir
haben natiirlich auch einige Fragen erdrtert, die nicht
direkt mit Verteldigung zu tun hatten, sondern den Weltraum,
die Luftfahrt, Hermes und den Airbus betrafen.

Wir haben einmal kurz die Probleme in bezug auf den gemein-
samen Agrarmarkt angesprochen. Aber der Vizekanzler und die
Minister sowle der Premierminister, der heute morgen ein
Gespréch mit dem Bundeskanzler hatte, haben mehr iiber dieses
Problem geredet. Sie haben AnlaR zu einigen Betrachtungen
gegeben, die aber nicht in die Texte aufgenommen wurden,
denn es ging nicht darum, ein Wirtschaftsgesprich aufzu-
zelichnen, das nicht stattgefunden hat. Das f&dllt 1in die
Ressorts der Minister oder Regierungen wihrend ihrer {ib-
lichen Amtsgeschifte; heute war keine besondere Entscheidung
in diesem Bereich zu treffen."



