technisches Poblem reduziert, wihrend doch zwischen der
Bundesrepublik und Frankreich in vielen Bereichen Meinungs-
unterschiede bestehen, die tieferliegende Griinde haben? Ich
erlaube mir, elne weitere Frage zu stellen: Selbst wenn man
die Sprache lernt, so lebt die Kultur nicht nur von Worten;
ich erinnere an Voltaire, der sich am Hofe Friedrichs des
GroRBen aufhielt, weil sie sich etwas zu sagen hatten. Uber
welche TIdeen haben Sie sich im Gesprich mit Bundeskanzler
Kohl hauptsiichlich gefreut? Zwischen Voltaire und Friedrich
II. hat ja auch eine Art Gesprich zwischen rechts und links
stattgefunden.

Mitterrand: Unsere Arbelt betraf nlecht nur die Entwicklung
des Unterrichtswesens und des technischen Unterrichts oder
das Erlernen der belden Sprachen. Unsere Arbeit erstreckte
sich auf viele andere Bereiche: den Unterricht in der Grund-
und Sekundarstufe, zwelsprachigen Unterricht, das Hoch-
schulwesen, die Berufsausbildung, Austavschprogramme fiir
Foracher, die Einrichtung eines deutsch-franzésischen
Kulturrats, der die Aufgabe hat, Informationen zu koordi-
nieren, ein Kolleg aus deutsnh franzdsischen Persdnlich-
keiten, das den Austausch fdrdern soll, eine Gruppe be-
schdftigt sich mit Fernsehprogrammen. Meine Aufzihlung ist
zwar unvollatindig, aber wir haben nicht nur den Punkt
behandelt, den Sie erwihnt haben.

Ieh danke Thnen fiir den Hinweis auf Friedrich I1I. und
Voltaire. TIech weiB nicht, ob das =50 gul ausgegangen ist.
Aber wenn slch Gedanken ohne Worte auadriicken lieBen, so
wilrden Sie sicher zustimmen, daB das Geaprich kurz wire.
Worte ohne Gedanken und Ideen - da stimme ich Thnen zu. Aber
ich hoffe, nicht nur Friedrich II., und Voltaire waren =zu
einem deutsch-franzdsischen Dialog fidhig - einmal, weil sie
mittlerweile der Vergangenheit angehdren, zum anderen, weil
das bedeuten wiirde, daR Bezlehungen zwischen Vélkern keine
Beachtung finden wiirden.

Aber iech verstehe sehr gut, was Sie sagen wollten, und ich
glaube, Sie haben recht. Die Gedanken, die wir ausgetauscht
haben und weiterhin austauschen - wenn ich wir sage, meine
ieh den Bundeskanzler und mich, aber auch viele andere, so
zum Beispiel dle Minister, die sich seit mehreren Jahr-
zehnten treffen, all diejenigen, die sich vor uns getroffen
haben -, es sind viele Ideen, Pline, Zlele, manchmal
Tr&ume, aber auch tatsichliche Schritte, die sich um einfa-
che Dinge drehen. Zunfdchst nannte man das Aussdhnung - sie
war erforderlich -, heute heiBt das Einheit, Elnhelt in der
Vorgehensweise, wobei nach und naeh das Feld ausgedehnt
wird.

Frage: Wann hatten Sie Ihre erste Deutschstunde?

Mitterrand: ITch habe als Kriepsgefangener in Deutschland ein
biBchen Deutsch gelernt, spiter dann unter anderen Bedin-
gungen. Ich habe meine Kennitnisse in dieser Sprache verbes-
gert; saie sind zwar noch lange nicht zufriedenstellend, aber
meine erste Deutschstunde habe ich schon hinter mir, weitere
milssen folgen.
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DEUTSCH-FRANZOSTISCHE KONSULTATIONEN
IN FRANKFURT/MAIN
27. UND 28B. COKTOBER 1986

Zum AbschluB der U8. deutseh-franzdsischen
Konsultationen Fand am 28.10.86 im Frankfurter
Rathaus eine gemeinsame Pressekonferenz mit dem
franzdsischen Staatspridsidenten Francois Mitter-
rand und Bundeskanzler Kohl statt. Wir geben
nachstehend die an Frangois Mitterrand gerich-
teten Fragen und seine Antworten wieder.

Als zweliten Text verdéffentlichen wir ein Inter-
view, daas Frangois Mitterrand der franziisischen
Fernaehanstalt Antenne 2 ebenfalls am 28.10.86 in
Frankfurt gegeben hat.

Pressekonferenz

"Ich méechte der Stadt Frankfurt, ihrem Biirger-
meister, der Stadtverwaltung und den FElnwohnern
fiir ihren freundlichen Empfang danken; sie alle
haben zu dem niitzlichen Verlauf dieser deutsch-
franzésischen Konsultationen beigetragen. Mein
Dank geht ebenfalls an den Bundeskanzler und an
all diejenigen, die in so0 hervorragender Weise
an der Vorbereitung und der Durchfiihrung diesecs
Treffens mitgewirkt haben.

Was den eigentlichen Gegenstand der Presse-
konferenz angeht, =o apricht das, was Bundes-
kanzler Helmut Kohl gesagt hat, fiir sich; aber ich
bin wie er bereit, Ihre Fragen zu beankworten.

Frage: Sie treten dafiir ein, die Sprache des

Partners zu lernen; aber wird dadurch das kultu-
relle Verstidndnis nicht auf ein mehr oder wenlger
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Frage: lch kann mir vorstellen, daB der deutsch-franzdsische
Dialog sich auch auf internationale Themen erstreckt; vor
allem ein Problem betrifft Sie beide, nidmlich das Treffen in
Luxemburg und die dort getroffene "Nicht-Entschelidung".
Kénnen Sie etwas zu dem sagen, was ich ala "Nicht-Entschei-
dung" bezelichne?

Mitterrand: Ich werde kurz dazu Stellung nehmen. Die Mini-
ster haben sich in Luxemburg getroffen. Einige waren, weil
alles schnell gehen muRte, schon andernorts mit anderen
Themen beschiftigt. Ich glaube, am 10, November so0ll ein
informelles Ministertreffen stattfinden. Dann kdnnen Ge-
spriche fortgefiihrt werden, die noch lange nicht beendet
sind. Auf der einen Seite geht es darum, die Solidaritit
zwischen den Lindern der Gemeinschaft zu wahren und zu
stirken; auf der anderen Seite geht ea um dle Art, wie das
Terrorismus-Problem angegangen werden soll und in Zusam-
menhang mit dem Terrorismus um die Verantwortlichkeit
bestimmter Staaten. Das erlaubt keine Improvisation. Ich
hoffe, daB die nichsten Treffen eine Annidherung méglich
machen, die ja 1In Luxemburg noch vermift wurde. Ich werde
sicher Stellung zu diesem Punkt nehmen, ich méchte aber beim
derzeitigen Stand der Dinge nicht anstelle der verantwort-
lichen Minister sprechen. Ich mdchte nur einfach sapgen, daB
die Solidaritdt im Kampf gegen das Verbrechen immer Vorrang
hat vor einzelnen Vereinbarungen.

Frage: Eine kurze Zusatzfrage: Kann man in dieser etwas
heiklen Zeit sicher sein, daB Frankreich keine Waffen an
Syrien liefert?

Mitterrand: Sie fiilhren Informationen an, die nicht bestitigt
wurden. lch werde Ihre prizise Frage damit beantworten, daf
es fiir Frankreich nicht zur Debatte steht, Waffen zu verkau-
fen.

Frage: In 2 Jahren wird in Paris der 200. Jahrestag der
Franzésischen Revolution gefeiert; die Franzdsische Revo-
lution ist das Fundament unserer politischen Systeme, beider
Systeme. Miissen wir nicht in bezug auf Kultur dariiber
nachdenken, was dieses Erelgnis sowohl fiir die Deutschen als
auch fiir die Franzosen bedeutet, und zwar gegeniiber Auslin-
dern, gegeniiber Asylsuchenden, gegeniiber denjenigen, die
Hunger leiden, die damals in Paris eine Zuflucht fanden,
wenn man in Betracht zieht, daB dile Stadt der Franzdsischen
Revolution heute eine Stadt der sozialen Trennung ist, aus
der die Armen hinausgeworfen werden. Sollte bei einem
ndchsten Kulturgipfel nicht darilber nachgedacht werden?

Mitterrand: Zweifellos. Es ist zwar kein weiterer Kultur-
giplfel vorgesehen, aber die kulturellen Beziehungen zu
Frankreich und der Bundesrepublik bestehen und bleiben
weiterhin bestehen. Die Feierlichkeiten 1989 sind fiir
Frankreich eine Art Rendez-vous mit sich selbst. Und auf-
grund der Auswirkungen und Nachwirkungen diesr Revolution
auf die ganze Welt und vor allem auf Furopa wollen wir
natiirlich unsere traditionellen Partner und unsere Freunde
an der Grundsatzdebatte beteiligen, die im Zusammenhang mit
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diesen Feierlichkeiten gefiihrt werden wird. I1ech méchte noch
hinzufiigen, daB diese Debatte in Frankreich, wie Sie wissen,
schen begonnen hat. Sie wird sogar sehr lebhalt gefiihrt.
Aber diejenipen, die die Initiative ergriffen haben, feiern
die Revolution. Man feiert vor allem die beachtlichen
Errungenschalften, die die Revolution der franzésischen
Gesellschalt gebracht hat.

Frage: Kénnen Sie bitte Thre Haltung zur "Null-L&sung"
darstellen?

Mitterrand: Was Bundeskanzler Kohl gesagt hat, gilt auch fiir
mich. Die sogenannte "Null-L&ésung", alles, was auf Abriistung
abzielt, ist gutzuheiBen. Wo kann da die Grenze liegen? Das
mufl im Zusammenhang betrachtet werden. Das heifit: Bezieht
sich die Null-L&sung nur auf nukleare Mitteistreckenwaffen,
wie es zu Beginn hieR, oder auch auf nukleare Kurzstrecken-
waffen, denn das ist ein Problem, das besondere Aufmerksam-
keit erfdhrt. Das Problem an sich ist patiirlich nicht neu;
neu ist, dak man es besonders betont. Nach Reykjavik muf
dariiber weiter verhandelt werden.

Was geschieht mit den konventionellen Streitkridften? Werden
sich die beiden GroBmichte auf eine Kontrolle der tatsich-
lichen Anwendung der Abkommen elnigen? Zum Beispiel iiber
strategische Walfen? All das sollbLe untersucht werden. lech
bin absolut nicht gegen die sogenannte "Null-Lésung". Ich
méchte nur das entsprechende Unmfeld kennen.

Frage: Wie wollen Sie vorgehen, damit die gemeinsame Frkla-
rung tliber kulturelle Zusammenarbeit nicht Theorie bleiblL?
Wie sollen die praktischen Schritte langflfristig pewdhrlei-
stet werden? Denn im kulturellen Bereich muf man doch von
langfristig sprechen. Wie soll es im Falle einer Richtungs-
dnderung der beiden Linder, die eventuell In einligen Jahren
eintreten kdnnte, weitergehen? lhr Sprecher hat uns gesagt,
daf am Wortlaut der Erklidrung viel herumgefeilt worden ist.
Warum hat man daraus eigentlich kein Abkommen gemacht?
Einige Minister haben Abkommen nur in bestimmten Bereichen
unterzeichnet .

Zusitzlich méchte ich fragen: Haben die Deulschen aulgrund
ihres bundesstaatlichen Systems Schwierigkeiten, ein Abkom-
men zu unterzeichnen? Aber Abkommen kann man doch trotzdem
schliefBen, wie wir gestern gesehen haben. Werden dieser
Erkldrung Abkommen iiber bestimmte Punkte folgen? Nach
welchen Kriterlen werden zum Belapiel die Mitglieder des
Kulturrats und des Kollegs ernannt? Werden sie nur Empfeh-
lungen geben oder werden sie befugt seln, Entscheidungen zu
treffen?

Mitterrand: Aber die Erklirung gilt doch als Abkommen. Von
dem Augenblick an, wo in der Erklirung bestimmte Anordnungen
erwdhnt wiirden, die im Verlauf erklirt und wibhrend unaerer
Gespriche erweitert wiirden, gilt das als Abkommen, und die
beiden Regierungen haben alich verpflichtet, aie in die
Praxis umzusetzen. Und letztlich wird jeder Punkt. zu einem
eigenen Abkommen Cfiihren. Wie dle Mitglleder des dentsch-
franzdsischen Kollegs benannt werden sollen, weiB ich
noch nicht. Dariiber ist nicht gesprochen worden. Wichtig



war zundchst, die Einrichtung des Kollegz zu beschlieBen.
Aber die beiden Regierungen haben sich verpflichtet, keine
Zeit zu verlieren und es ins Leben zu rufen. Und ich denke,
sie werden sehr bald priifen, nach welchen Krilterien seine
Mitglieder ernannt werden. Ich glaube nicht, daB es méglich
ist, die 10, 11, 12, behandelten Punkte, die alle auf die
Praxis ausgerichtet sind, bei elnem solchen Treffen durch-
zuorganisieren. Aber der AnstoB ist gegeben. Es liegt jetzt
bel den Behoérden der beiden Linder, die Durchfilhrung sicher-
zustellen.

Als einziger Zeltpunkt wurde das Jahr 1987 genannt, genauer:
"frilhestens moglich 1987", und zwar fiir deutsch-franzésische
Fernsehprogramme, Dieser Zeitpunkt wurde als elinziger
erwidhnt; das heift, dah alle anderen Punkte vorher erledigt
werden sollen.

Frage: Die Fragen, betreffend den Gebrauch der franzdslschen
prid-strategischen Waffen sind zwar franzdsische Fragen, sie
sind aber fir die Bundesrepublik sehr interessant. Haben Sie
dariiber bel diesen deutsch-franzdsischen Konsultationen
gesprochen? Verstehen Sie in gewisser Welise die deutsche
Position, die eine Dezentralisierung der Entscheidungsfin-
dung lieber vermeiden méchte?

Mitterrand: Wir haben natiirlich unter anderem auch dariiber
gesprochen: Reykjavik, konventionelle Riistung, deutsch-
franzésische Vorstellungen, Luxemburg, ete. Aber es geht
bei dieser Pressekonferenz nicht darum, strategische Themen
zu vertiefen. Dazu werde 1ich bel anderen Gelegenheiten
Stellung nehmen kdnnen."

Interview

Frage: "Herr Prédsident, Sle haben beil diesen Konsultationen
von elnem "Ygemeinsamen Kulturhorizont™ gesprochen. HeiBt
das, daR die Deutschen Moliere und Victor Hugo besser
kennenlernen sollen und wir uns mehr fiir Goethe und Schiller
interessieren sollen?

Mitterrand: Das heift es natiirlich auch. Dies war ja nicht
der erste deutsch-franzésische Kulturgipfel, aber dieser
hatte eine besondere Bedeutung, denn diesmal wurden alle
bisherigen Informationen zusammengetragen und neue Punkte
hinzugefiigt (...).

Frage: Sind Sie der Uberzeugung, daB das deutsch-franzd-
sische Vorhaben anziehend auf die jungen Deutschen und
Franzosen wirken wird, wo doch die Kultur heute eher eine
weltweite Dimension aufweist und die jungen Leute eher von
der amerikanischen Kultur angezogen werden?

Mitterrand: Ja, dem stimme {ich zu. Das ist {ibrigens nicht
unbedingt schlecht. Man muB allerdings darauf achten,
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dah damit nicht alles iiberschwemmt wird. Ich denke, Frank-
reich und die Bundesrepublik haben ein gemelnsamea Schick-
sal, mehr noch als andere; und damit sich diese beiden
Vilker verstehen, miissen sle lernen, dieselbe Sprache zu
sprechen, oder zumlndest viele von ihnen. Pas darf nicht den
Eliten vorbehalten seln.

Frage: Ist das nlecht die schwierigste Phase, solange elne
ganze Generation noch vom Krieg angeschlagen ist?

Mitterrand: Ich glaube, das ist heute doch vorbei. In jedem
Fall muf man sich bemiihen, und man muB Erfolge erzielen.

Frage: Sind Sie der Ansicht, daR die Kultur Europa vor
Gewalt schiltzen kann? Kann die Kultur den vom Fanatismus so
schrecklich getroffenen Europidern helfen, iiber die Bedro-
hungen der Welt besser nachzudenken und besser darauf zu
reagleren?

Mitterrand: Wie ist es vorstellbar, daB ein wirtschaftliches

Europa entsteht oder ein technisches FEuropa - und sie
entstehen -, daB sogar ein politisches Europa aufgebaut
werden kdénnte - dazu 1st noch viel zu tun -, ohne die

kulturelle Dimension, ohne die Partnersprache zu sprechen,
ohne die Urspriinge zu kennen und zu wissen, was die Macht
des Geistes ausmacht? Fir mich gehdrt das unbedingt dazu:
Die kulturelle Dimension ist der Zement, ohne den alles
andere auseinanderfdllt.

Frage: Sie sprechen von Europa. Ist Europa in Reykjavik
nicht erstaunlich zuriickhaltend behandelt worden?

Mitterrand: Im Augenblick schon. Aber das ist noch nicht
lange her. Ich habe seitdem die Beauftragten von Prisident
Reagan und Herrn Gorbatschow empfangen; saie haben uns genau
iiber den Verlauf der beliden Tage informiert und die Regle-
rungsstellen haben dariiber gesprochen. Die ersten euro-
pdischen Treffen haben noch nicht wirklich stattgefunden -
sie sind im Gange -, so daR ich glaube, daB man vielfidltige
Entwicklungen erwarten kann. Und zwar um so0o mehr, als das
Treffen in Reykjavik, von dem man nicht sagen kann, es sel
geacheitert, keine prizisen SchluBfolgerungen gebracht hat.
Nun war dieses Treffen dafiir auch nlcht gemacht. In seinenm
Verlauf hat es viele Hoffnungen geweckt, die von den Prota-
gonisten auch geschiirt wurden, aber dann klappte esa doch
nicht so recht, das ist wahr.

Frage: In Washington ging ein schoner Satz um: "Es gédbe
eine schlimmere L&sung als den MiBerfolg, ndmlich den
Erfolg." Wenn Reagan und Gorbatschow unterzeichnet h#Atten,
so wdre das fiir Europa schrecklich gewesen, Abriistung,
Null-Lésung.

Mitterrand: Nein, nicht "Null-L&ésung". "Null-L&sung" bezieht
sich auf Atomwaffen.

Frage: Man sollte vielleiecht in Erinonerung rufen, was
Null-Losung bedeutet,
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Mitterrand: Bel der "Null-Losung" geht es darum, Atomwaffen
mittlerer Reichwelte von europdischem Boden zu entfernen.
Man denkt dabel sofort an die sowjetischen SS 20 und die
amerikanischen Pershing 2. Man k&nnte hinzufiigen, daB es
weltere Waffen gibt, die man hinzuzihlen kdnnte und die
die Diskussion weiter ausdehnen als man vermutet. Man kénn-
te vor allem an die Kurzstreckenwaffen denken, die nicht
weniger schlimmen Schaden anrichten k&nnten. Diese "Null-L&-
sung" war Gegenstand des Gesprichs zwischen Prédsident Reagan
und Herrn Gorbatschow, das ist wohlbekannt. Was ist davon in
Europa zu halten? Da gibt es zwei Denkrichtungen.

Da sind einmal die, die denken, amerikanische Atomwaffen
miiBten um jeden Preis in Europa bleiben - sonst wilrden sich
die Amerikaner am Ende 2zu sehr entfernen und die Europider
wlirden am Ende nicht mehr so sehr an sie glauben -, zum
anderen sind da diejenigen, die davon ausgehen, daB die
Pershing 2 als Antwort auf die SS 20 stationlert wurden,
und wenn die SS 20 abgezogen wilrden, milBten logischerweise
auch die Pershings abgezogen werden.

Tatsichlich waren die beiden GroBmichte ziemlich vorsichtig
und haben gesagt, daB etwa 100 in Fern-Ost und ebenfalls
etwa 100 in Amerika stationiert bleiben kdnnen. Kurz, die
Diskussion ist noch zu ungenau, als daB® ich schon jetzt
Frankreichs Haltung definieren kdnnte.

Frage: Die Europder beschweren sich schon lange dariiber, daB
sie bei diesen Gesprichen nicht ausreichend vertreten sind.
Haben Sie eine Vorstellung, wie die Dinge vorangebracht
werden kénnten?

Mitterrand: Ich beklage mich nicht dariiber. andere beklagen
sich, sie habe ich schon gehdrt.

Es geht dabel um Gespriche zwischen der Sowjetunion und den
Amerikanern, es betrifft nur sie. Es ist natiirlich sehr
wichtig, da® die beiden am meisten bewaffneten Michte nicht
nur miteinander ilber strategische Waffen sprechen, sondern
auch iiber den Rest. Das ist eine gute Sache. Aber uns
betrifft diese Art von Gespri3chen nicht, solange die beiden
Supermiichte ihre Riistung nicht auf ein verniinftiges Niveau
abgebaut haben, auf ein Niveau, das unserem ndherkommt.
Vergessen Sie nicht, daf jede von ihnen iiber 10.000 Spreng-
képfe verfiigt. Frankreich hat heute zwischen 150 bis 200,
spdter wird es 300 bis 400 haben; das genilgt fiir unsere
Abschreckungsstrategie, steht aber in keinem Verhdltnis.

Frage: Die Kommentare zu Herrn Reagans und Herrn Gor-
batschows Haltung in Reykjavik waren widerspriichlich.
Glauben Sie perstnlich, daB Herr CGorbatschow, wie er gesagt
hat, bedeutende Zugestindnisse gemacht hat?

Mitterrand: Ich glaube, beide haben Zugestdndnisse gemacht,
als sie an den Prellbock gestoBen sind, der im wesentlichen
aus SDI bestand. Herr Reagan war der Ansicht, nicht auf sein
Vorhaben verzichten zu kdnnen. Herr Gorbatschow wollte
nicht, daB das amerikanische Vorhaben durchgefilhrt wird.

=« B =

Und da ist der Knoten: Wenn die beiden Supermidchte eine
Lésung fir die Detailfragen finden - die Anwendung bestehen-
der Vertgrige, die festzulegenden Unterscheidungen zwlschen
Versuch, Forschung und Stationierung - so wird auch eine
Losung moglich sein. Bis dahin halte ich mich mit meiner
Beurteilung zurilck.

Frage: Sie haben gestern Jean Jaurés erwdhnt, der hier in

rankfurt den Wunsch ge#duBert hat, die Bundesrepublik,
Frankreich und GroRbritannien sollten in dieser Angelegen-
heit Hand in Hand arbeiten. Er wire gestern in Luxemburg
sicher sehr enttiuscht gewesen, oder?

Mitterrand: Ganz sicher. Die Situation, die sich je nach den
Umstinden Z#ndert, erlaubt es trotz des Bestehens der Ge-
meinschaft - die eine groBe und schdne Sache ist - heute
noch nicht zu sagen, daR die Politiken geniigend aufeinander
abgestimmt sind, das ist richtig. Vielleicht kdénnen wir das
Thema Jjetzt ein wenig vertiefen? Sie haben es zweifellos
angesprochen, damit ich von Luxemburg und i{iber die Bezie-
hungen der Gemeinschaft zu Syrien spreche.

Frage: Genau. Wie h#tte man Ihrer Ansicht nach der notwen-
digen Solidaritdt mit GroRbritannien Ausdruck verleilhen
kénnen?

Mitterrand: Ich will nicht kommentieren, was gemacht wurde.

as getan 1ist, ist getan. Ich welB, daB am 10. November ein
sogenanntes "informelles" Treffen zwischen den AuBenmini-
stern der 12 Gemeinschaftslinder stattfinden soll. Man muB
abwarten, was am 10. November geschehen wird.

Frage: Wiinschen Sie, daB die elf anderen ihre Beziehungen zu
yrien abbrechen, wie es GroBRbritannien getan hat?

Mitterrand: GroBbritannien hat diese Frage nicht gestellt,
wie ich vom AuBenminister erfuhr. Der deutsche AuBenminister
hat das bestdtigt. Ich werde Ihnen sagen, wie ich dariiber
denke, zumindest {iber die weitere Vorgehensweise. Ich
wilnsche, daB die 12 EG-Linder am 10. November ihre Infor-
mationen und Meinungen austauschen, daR sle ihre Unterlagen
auf den Tisch bringen - auf den gemeinsamen Tisch - und daRg
sie prlifen und zusammenfassen, ob es Staaten gibt oder
nicht, die terroristische Handlungen unterstiitzen, moti-
vieren oder tatsichlich dafiir verantwortlich sind. Diese
Debatte scheint zu zeigen, daR im Falle GroBbritanniens -
das ist jedenfalls nach einem Gerichtsurteill die Uberzeugung
GroRbritanniens =~ Syrien die Verantwortung trdgt. Andere
Lidnder waren der Ansicht, soweit es sie betraf, dapR die
direkte Verantwortlichkeit eines Staates nicht erwiesen
war. Ich wiinsche also, daB alle Elemente gegenseitiger
Information ilber die Art und Weise, den Terrorismus zu
regeln und ihm entgegenzuwirken, am 10. November besprochen
wird.

Im AnschluB daran wird es aufgrund der SchluBfolgerungen
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méglich sein, entweder festzustellen, daBR die britische
Haltung von den anderen geteilt werden kann und muB und
diese Staaten in Frage gestellt werden milasen, oder die
Beweisfiihrung wird nicht zufriedenstellend ausfallen und
die Vorsicht von Luxemburg wird verstiindlich.

Aber ich méchte noch einmal wiederholen, was ich schon in
der Pressekonferenz gesagt habe: Einzelvereinbarungen
zwischen elnem européischen Staat und einem mdglicherwelse
terroristischen Staat miissen hinter der Solidaritdt gegen
das Verbrechen zurilckstehen.

Frage: Worauf spielen Sie an?

Mitterrand: Jeder der zw6lf Staaten filhrt eilne AuBenpolitik;
Jjeder unterhilt Beziehungen zu den Staaten in Nahost. Diese
Bezlehungen gestalten sich unterschiedlich: in bezug auf
die Politik, den Handel, Waffenverkdufe usw. Die entspre-
chenden Vereinbarungen wiegen schwer in der Meinung diesen
oder jenen Landes - ich spreche nicht nur von Frankreich,
alle anderen sind in der gleichen Situation -; ebenso haben
auch alle anderen Interessen, und fir ale ist es legitim,
diese zu verteldigen. Ebenso hat Jjeder Staat eine Geschich-
te, die aus jahrhundertealten Beziehungen zu den L&ndern
des Nahen Ostens entstanden ist. Diese vielleicht rein
egoistische Sichtwelse muB der Solidaritit gegen das Ver-
brechen weichen. Daher muf diese Debatte natiirlich statt-
finden, und Jeder muBf seine liiberzeugenden Argumente vor-
bringen. Man kann nicht einfach L&nder des Nahen Ostens
verdidchtigen, ohne ausfiihrlich und ernsthaft die tats&dch-
liehen Fakten untersucht zu haben.

Frage: Wird nicht dennoch mit zweierlei MaB gemessen: Wie
s0ll man beispielswelse den Franzosen erkliren, daR die
zwdlf europdischen Linder am vergangenen 21. April Tripoll,
Libyen &6ffentlich angeprangert haben, am Terrorismus betei-
ligt zu sein, wihrend diese zw6lf Linder gestern auf Syrien
sehr viel milder reagiert haben?

Mitterrand: Es scheint, daB Libyen in den Augen der Europder
eine gewisse Karriere im Terrorismus gemacht hat. Wie Sie
wissen, hat das aber Frankreich nicht zu der Auffassung
gefithrt, militdrische Aktionen durchzufiihren, die gegebe-
nenfalls die Zivilbevélkerung hédtten treffen kdnnen. Was die
Untersuchungen und die Anschuldigungen betrifft, so ist
es richtig, dah die Anschuldigungen gemeinsam ausgesaprochen
wurden: die Tatsachen schienen ausreichend bewiesen. Es
sieht so aus, als miiRten im Falle Syrien die Untersuchungen
noch fortgesetzt werden.

Frage: Sind alle anderen europiischen Staatschefs Ihrer
Ansicht, n3mlich daB die Solidaritidt Vorrang vor dem Rest
hat?

Mitterrand: Dessen bin ich nicht sicher; das bleibt zu

bewelsen.

Frage: Ihre Lehre lautet also, wenn alle Bewelse angefiihrt
sind: absolute Entschlossenhelit?
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Mitterrand: Absolute Entschlossenheit. Kein Kompromif mit
dem Terrorismus oder mit L#indern, die sich dem Terrorismus
hingeben.

Frage: Ich wiirde Sie gerne fragen, ob Sie eines Tages gerne
Prasident von Europa werden wiirden. Diesen Wunsch hat
Valéry Giscard D'Estaing kiirzlich fiir sich geduBert.
Befiirworten Sie dle Idee eines in allgemeiner Wahl gewihlten
europfilachen Repriisentanten oder nicht?

Mitterrand: Das ist ein nobles Zlel, und wenn die Bedingun-
gen dazu geschaffen sind, wire es eine niitzliche Institu-
tion. Ich verstehe daher Politiker sehr gut, die dieses Amt
anstreben. Das gllt derzeilt nicht fiir mich.

Frage: Vorhin in der Pressekonferenz haben Sie gesagt, Sie
hatten schon Ihre erste Deutschstunde hinter sieh.

Mitterrand: Ich habe mich begniigt zu sagen, daB ich als

Kriegsgefangener 1940/41 in Deutschland erste Versuche in
der deutschen Sprache unternommen habe. Ich habe mich danach
dafiir interessiert. Ich kann relativ gut ein deutsches Werk
lesen. Ich kann nicht geniigend sprechen und muB noch einiges
lernen auf diesem Gebiet. Aber ich bin bereit dazu, wenn man
es von mir erwartet."



