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Am 16. November antwortete der französische 
Staatspräsident Fran9ois Mitterrand in 
der Fernsehsendung "L'Heure de verite" 
des 2. Programms auf Fragen der Zuschauer. 
Wir geben nachfolgend seine wichtigsten 
Erklärungen in der Obersetz ung wieder. 

Auf die Frage nach den blockierten Verhand­
lungen der USA und der UdSSR über Mittel­
streckenwarfen und mögliche Gefahren dieser 
Krise antwortete der Präsident: 

"Zu Ihrer Hauptfrage nach der Gefahr eines 
Krieges möchte ich sagen, daß die franzö­
sische Öffentlichkeit durchaus Grund hat, 
beunruhigt zu sein . Denn schließlich ist 
die Krise um die Euro-Raketen die ernsteste 
Krise, die die Welt seit der Kuba-Krise und 
der Berlin-Krise erlebt, die - wie Sie 
wissen - die gefährlichsten, oft dramati­
schen Augenblicke der Nachkriegszeit waren. 
Dennoch muß man gelassen bleiben, und das 
muß auch die französische Öffentlichkeit. 
Soweit sind wir noch nicht. Die früheren 
Krisen wurden bewältigt. Auch diese müssen 
bewältigt werden. Nur müssen dazu einige 
Voraussetzungen erfüllt sein. 

Im Grunde will keiner den Krieg, weder im 
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Osten noch im Westen. Aber es geht darum, ob die Situa­
tion, die sich von Tag zu Tag ver·schärft, nicht den 
wirklich Verantwortlichen entgleitet. 

Ich will diese Voraussetzungen nicht aufzählen. Ich will 
nur sagen, daß sie für mich mit einer grundlegenden 
Voraussetzung anfangen, dem Gleichgewtcht der vorhandenen 
Kräft e , damit kein Krieg ausbricht. ( ... ) 

Was ich fordere, ist das Gleichgewicht zwischen den 
Kr·äft en. Das strategische Gleichgewicht der Raketen, die 
den Atlantik ilberqueren, von Rußland nac h Amerika, von 
Amerika nach Rußland, wird ja im Grunde aus dem einfachen 
Grund realisiert, daß beide Länder die Mittel haben, sich 
gegenseitig zu zerstören. 

Warum hat dann die Sowjetunion beschlossen, ab 1977 
darUber hinaus die sogenannten SS 20 zu stationieren? Ich 
will es kurz darlegen, damit man es versteht. 

Die SS 20 sind Mittelstreckenraketen mit einer großen 
Reichweite von II. 500 km und einer gewissen Treffgenauig­
keit: 300 Meter. Wieviele gibt es? 360. Sie stehen in 
Asien und in Europa; in Europa sind es 243. Worauf wUrden 
sie gerichtet, da sie nicht den Atlantik ilberqueren? Auf 
Westeuropa . Sie kommen zu dem strategischen Gleichgewicht 
hinzu, das - ich wiederhole es - bereits besteht. 

Warum sucht die Sowjetunion also eine Uberlegenheit, wo 
sie sie bei den konventionellen und den klassischen Waffen 
in Europa schon besitzt? Will sie eine unumstößliche 
regionale Uberlegenheit? Warum will sie die Vereinigten 
Staaten von Amerika und Westeuropa in ihrem Verteidigungs­
reflex auseinanderbringen? Nun, fragen wir die Sowjets. 

Ich aber sage: Das ist zuviel. Ich habe 1980, als ich 
Mitglied der Opposition war, die Rednertribüne der• Na­
tionalversammlung bestiegen, um zu sage n: "Keine SS 20, 
keine Pers hing II". 

Ich muß noch hi nzufilgen, daß die 360 SS 20, davon 24 3 in 
Europa, drei Sprengköpfe haben. Man muß also ihre Zahl mit 
dr·ei multiplizieren, um ihre Sprengkraft , das heißt die 
Zahl der Atomsprengköpfe zu kennen. 

Nun hat natürlich das andere Lager, die Vereinigten 
Staaten und die Nato mit ihrem integrierten Kommando - und 
darin ist Frankreich nicht Mitglied, di.ese Entscheidung 
wurde also ohne Frankreich getroffen, es brauchte ilbrigen~ 
auch nicht konsultiert zu werden 1979 seinerseits 
beschlossen, vier Jahre später Raketen aufzustellen. Da 
stehen wir jetzt." 

Auf di e Frage nach der Weige rung, bei den Genfer Ve rhand­
lungen die französischen Atomwaffen mitzählen zu lassen, 
sagte Mitterrand: 
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"Wir sind nicht in Genf, man hat uns nicht eingeladen, wir 
wollten auch nicht eingeladen werden. 

Stellen Sie sich die Situation dieser beiden Länder vor, 
Rußland und die Vereinigten Staaten, die sich gegenüber­
sitzen und die Waffen eines Landes wie das unsere, eines 
nicht vertretenen Landes, mitzählen würden, über seine 
Waffen verfügen würden ... Und was si nd das für Waffen? 
( ... ) Frankreich hat keine Hittelstreckenwaffen. Im 
Höchstfall gibt es 18 Raketen, auf dem Plateau d 'Albion, 
die von französischem Boden aus die Sowjetunion erreichen 
könnten. Wir sind keine Gegner der Sowjetunion, wir haben 
ilberhaupt nicht die Absicht, irgendetwas auf die Sowjet­
union zu richten. Aber, um es einfac h mal so zu sagen -
und so argumentieren die Sowjets ja - diese 18 können 
tatsächlich von einem Territorium ein anderes erreichen. 
Aber die anderen, das sind die Atom-U-Boote. Davon gibt es 
zur Zeit 5, und wir haben 80 Sprengköpfe. Das mac h t, 
zusammen mit den 18, insgesamt 98. Die Engländer haben 64, 
aber auf U-Booten. Ich will damit sagen, daß sie ilberall 
unter den Heeren pa troui 11 ieren können. Die britischen 
U-Boote we rden außerdem Verbesserungen erfahren, die den 
Engländern erlauben, auf 7.000 Kilometer Entfernung zu 
treffen. Das sind strategische Waffen, die genau der 
Definition entsprechen, die die Russen und die Amerikaner 
miteinander vereinbart haben. Die Folge dieser sowje ­
tischen Forderung, die ich abgelehnt habe, nach Berück­
sichtigung unserer U- Boot - Raketen mit einer Reichweite von 
derzeit 3.500, 4.000 km bei den Verhandlunge n ilber Mittel­
streckenwarfen - was sie nicht sind -, wäre ein seltsames 
Schauspiel: Zwei ausländische Staaten würden ilber unsere 
Waffen, diese U-Boot-Waffen verfUgen, während sie selbst 
bei diesen Verhandlungen nicht ilber ihre eigenen U-Boote 
sprechen. Ober die sowjetischen und amerikanischen U-Boote 
wird nicht verhandelt, we il sie strategische Waffen sind, 
wie unsere. 

Das Ergebnis: unsere 98 Atomsprengköpfe würd e n durch diese 
sonderbaren Verhandlungen recht bald absorbiert. Nehmen 
wir an, sie würd en eingefroren, wie man das nennt, was 
bliebe dann den Vereinigten Staaten von Amerika? Rund 
9.000 Sprengköpfe. Was bliebe der Sowjetun ion? Auch rund 
9.000 Sprengköpfe . So daß der Vergleich zwischen 9.000 
auf der einen Seite und 98 auf der anderen die Antwort 
schon in s i ch trägt: Bevor man daran denkt, von Frankreich 
den Verzicht auf seine Verteidigungsautonomie, auf seine 
Verteidigung schlechthin zu verlangen - denn diese Waffen 
sind das Kern stUck unserer Verteidigung, die Siche rhel t 
des Landes-, sol lten die beiden großen Partner doch 
zunächst daran denken, ihre eigenen Waffen er-heblich zu 
reduzieren." 

Nach dem Auftrag der französischen Atomstreitmacht be­
fragt, erklärte der Präsident: 

"Die Definition, die seit 25 Jahren die gleiche ist, ist 
einfach. Sie dient der Verteidigung unseres Territoriums, 
dem Oberleben des Landes, unserer nationalen Unabhängig-
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kei t und, das ist hinzuzufüg e n, der Vertei digung der 
vital e n Interesse n Frankreichs. Das bedeutet, daß dem 
Präsidenten der Repu blik die Entscheidung darüber zufällt, 
ob eine bestimmte Bed r ohu ng des Territoriums von außen 
dieses Territorium direkt bedroht. 

Diese Te rm inolog ie - Sie mögen sagen, es fehl e ihr in 
ih rem letzten Teil an Präzision - wurde schon immer 
ve rwendet, und das wi rd auc h so bleiben, denn der Präsi­
dent der Re publik muß Ober eine gewisse Mobi lität und 
einen gewissen Spielraum, Uber e ine gewisse Entschei­
dun gsfreiheit verfUgen. 

Unser Ziel ist nur die Verte idi gung oder vielmehr die 
Abschreckung. Man muß wi ssen, daß unsere Wa ff e n i n der 
Lage sind , ein Territorium zu zerstören, das ebenso groß 
ist wie das and ere . Wir hab e n nicht die Absi c ht, sie 
einzusetze n, um irge nd jemanden an zugreifen; wir wäre n ja 
verrückt. Aber wir wo llen Frank re i ch s chützen, und ich bin 
sich er, da ß die anderen das verstehen, denn sie si nd ja 
auch Patrioten." 

Auf d ie Frage nach den verbliebenen Mögli chke it e n eines 
Rüstungsabbaus und der Möglichkeit , verschie de ne Abrü­
s tungsverhandlung en zusamme nzufassen, sagte Mitter rand: 

"Frankre i c h nimmt zwar ni cht an den Verhandlungen teil, 
aber es interessiert si ch dafür. Es geht ja um Europa , und 
Frankrei c h hat Ve rbü ndete, die davon betroffen sind . 

Frankreich hat keine Vors c hläge zu unterbreiten. Es sagt: 
"Ve rhandel n Sie, auf de m niedrigsten mögli c hen Niveau." 
Zur Zeit hat man den Eindruck, daß sie di s kut ie ren und 
i mm e r noch etwas hinzufüg e n . Ne in , es muß redu z iert 
werden. Und wie weit muß reduziert werd en? Ich habe vor 
dem de utsche n Parlament gesagt und sage es bei anderen 
Ge l e genheiten immer wieder: Verhandeln Sie auf dem für 
Ihre Si c h e rheit niedrigste n mögl ichen Rüstun~sniveau, aber 
bewahren Sie dabei das Gleichgewicht, denn we nn es kein 
Gle i c hge wi c ht mehr gibt, steht un s ein Krieg bevor . 

Das ist meine Haltung - v o n außen , denn ich bin nicht 
beteiligt, und ich habe auc h nic h t die Absi cht , mic h in 
Genf z u beteil igen. Das Gleichvewicht muß unter a ll e n 
Umständen bewahrt bleiben. Man muß zugeben, daß es seit 
einigen Monaten das Spiel der Großmächte ist, i hre Forde­
rungen zu reduzieren. 

Einige der jüngsten Vorsc hläge gehen in diese Ri c htung. 
Sogar die letzten Vorschläge von Herrn Andropo w fUhren zu 
einer Rech nung, die die Berücks i chtigung eines Tei l s der 
e ng lischen und de r französisc he n Waffen ausschließt. Das 
bewe ist, daß es eine Geste ist. Aber es ist Aufgabe de r 
be iden Par t ne r, darüber zu entschei de n. Man steht noch 
nicht vo r einer möglichen Einigung. 

Sie sprachPn von neuen Verh andlungen , einer neuen Konfe-
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renz. Das heißt: Kann man die taktischen Waffen, die 
soge nannten Mittelstreckenwaffen ( ... ) und die Inter-
kontinentalwarfen zusammenfassen? ( ... ) Das ist eine 
Möglichkeit , die ich im Auge hatte, als ich Ende September 
vor den Vereinten Nationen sagte: Frankreich wird sich 
immer beteiligen, wenn es darum geht, ernsthaft über 
Abrüstung zu sprechen. Aber ich habe hinzug efUgt: Man muß 
Uber vergleichbare Dinge sprechen. Die beiden Zahlen, die 
ich schon nannte - 9.000 amerikanischeund sowjetische und 
98 franz ösische Atomsprengköpfe - beweisen, daß die beiden 
Großmächte, bevor man von unseren 18 Raketen spricht , ihre 
9.000 erheblich reduzieren milssen. ( ... ) 

Die Chinesen haben ihre Antwort schon gegeben: Wenn die 
Großmächte um die Hälfte reduziert hätten, könne man 
anfangen zu reden. Punkt. Ich werde das nicht sagen , aber 
ich habe andere Bedingungen gestellt. Ich habe gesagt, 
daß das Niveau der konventionellen Waffen, Infanterie, 
Artillerie, Flug zeuge , gesenkt werden muß. Da haben die 
Sowjets eine erhebliche Uberlegenheit. Außerdem müssen die 
biologischen und die chemischen Waffen vertraglich ver­
boten werden . Schließlich muß mit der Entwicklung von 
U-Boot-, Rake ten- und Satellitenabwehrwaffen aufgehört 
werden. 

Das sind die Bedingungen, die i ch gestellt habe. Sie sind 
schwierig, da s gebe ich zu. Diese Bedingungen müssen 
angestrebt werden, bevor Frankreic h daran denken kann, 
sich an diesen Verhandlungen zu beteiligen. ( ... ) 

( ... ) Auch wenn die Genfer Konferenz in den ko mmenden 
Tagen nicht zu einem Abschluß führt( . . . ), so muß man doch 
versuchen, die Fähigkeit zum Dialog wiederzufinden. Dabei 
kann Frankreich eine entscheidende Rolle spielen. ( ... ) 
Was es in erster Linie wil l, ist, daß die Verhandlungen 
wieder aufgenommen werden können, daß ein Dialog statt ­
findet, kurz: daß man die Türen zum Frieden öffnet. Und 
daran glaube ich zutiefst: daß man standhaft sein muß und 
daß keiner auf die Schwäche des anderen spekulieren 
kann." 

Auf die Frage, wieviel Zeit noch bleibe, 
Verhandlungen zum Abschlu ß zu bringen, 
französische Präsident: 

um die Genfer 
erklärte der 

"Ic h weiß es nicht. Ich glaube, daß die Verantwortlichen 
der beiden größte n Staaten - weil sie keinen Krieg wol l en 
- klug genug sind, alle Chancen zu nutzen. Vielleicht muß, 
damit der andere zuerst nachgibt, jeder ein wenig nach ­
geben . ( ... ) 

Ich glaube jedoch, daß die Sowjetunio n Wort halten wird. 
Sie ist ein großes Land, das eine große Präsenz in der 
Welt hat und dessen Einfluß respektiert werden muß. Sie 
wird Wort halten, das heißt, daß sie zu einem bestimmten 
Zeitpunkt, vielleicht bei der tatsächlichen Stationierung 
der ersten Pershing-Rakete in Deutschland, die Genfer 

J 
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Konferenz verlassen wird, wie das Herr Andropow angekün­
digt hat. 

Aber ich glaube nicht, ich will 
Prankreich wird alles daran setzen, 
wird -, daß der Bruch dauerhaft 
brauchen die Verhandlungen . 

nicht glauben - und 
daß das unmöglich sein 
sein wird, denn alle 

Schließlich braucht die Sowjetunion nicht mehr sehr viele 
zusätzliche SS 20. Sie strotzt vor Waffen und kann schon 
alle Ziele in Europa erreichen, außer den Ländern, die 
eine Abschreckungsstreitmacht haben. 

Außerdem glaube ich, daß die sowjetischen Politiker Leute 
sind, die natürlich in erster Linie das Interesse ihree 
Volkes im Sinn haben. Es ist ein Volk, das im letzten 
Krieg 20 Millionen Tote hatte, und sie brauchen, wenn man 
dieses Wort benutzen kann, eine Erneuerung ihrer Wirt­
schaft. 

Ich glaube wirklich, daß ein Land wie Frankreich in dieser 
Phase nützlich sein kann. Es hat gesagt, was es im Augen­
blick der größten Gefahr zu sagen hatte: die Ablehnung der 
falschen Lösungen, der Kompromisse, die mein Land in 
unzulässiger Form miteinbeziehen wollten. 

Aber wir sind niemandes Gegner, und ich möchte mich in der 
nützlichsten möglichen rorm und nach meinen Vorstellungen 
zu dem mir notwendig erscheinenden Au~enblick einsetzen." 

Auf die Frage, was er mehr fürchte, den sowjetischen 
Expansionismus in Europa oder die Gefahr des Obergreifens 
einer Krise, zum Beispiel im Nahen Osten, antwortete der 
Staatspräsident: 

"Der Kernpunkt der ganzen Diskussion sind doch die Euro­
Raketen. Ich beschuldige die Sowjetunion keineswegs, 
sich in einen Krieg stürzen zu wollen - das habe ich 
mehrfach wiederholt -, sondern sich in eine Position der 
Stä rke zu bringen, so daß sie durch die Bedrohung letzt­
endlich die gleichen Ergebnisse erzielt, die man gewöhn­
lich durch einen gewonnenen Krieg erzielt. 

Es gibt also einen sehr wichtigen ps ychologischen Aspekt 
bei dieser Angelegenheit : in Europa mit Abstand die 
Stärksten zu bleiben, ohne daß die Amerikaner eingreifen; 
Versuch der Abkoppelung, das heißt d er Trennung der 
westeu ropäischen von den amerikanischen Interessen. In dem 
Augenblick, in dem es nur noch einen Dialog zwischen der 
Sowjetunion und den Westeuropäern gäbe, blieben nur no ch 
Frankreich und England mit ihren 98 und 64 Raketen. Kann 
ma n s i c h vorstellen, daß sie ganz Europa schützen können? 
Seien wir doc h vernünftig. 

Und daneben gibt es noch all di e anderen "Brandherde", die 
fa s t überall aufflackern und da und dort unterhalten 
werde n, während man da rauf wartet, daß die große Diskus-



- 1 -

sion in Genf ein Ergebnis erzielt, und die manc hma l auch 
unabhängig vo n dieser Situation entstehe n. 

Jede der beid e n Großmächte tut das Erforderlic he, damit 
die Dinge so bleiben, wie sie sind, d amit man zu der 
diplomatischen Kraftprobe zurückkommt, die sich i n Genf 
unt er den besten, von jedem in seinem eigene n Interesse 
beu rteilten Voraussetzungen abspielt." 

Auf die Fragen zur Lage im Libanon erk l ärt der franzö­
sische Präsident: "Frankreich ist auf Bitten der liba­
nes i schen Re gie rung im Libanon. Sie hat me hrere Länder um 
Hilfe gebeten, insbesondere Frankreic h, und Frankreich ist 
sofort ge ko mmen. Und wozu hat das französisch e Kontingent 
gedient? Das Leben Hunde rter und Hunde rter von Palästi ­
nensern zu retten, die im bombardierten Wes t-Beirut lagen 
und die wir z war nicht repatriiert haben, aber d oc h 
zumindes t in ein anderes arabisches Land geleitet haben, 
vorwieg e nd nac h Tunesien. 

Unsere So ldat e n haben also s c hon ihre Au fgabe erfüllt, 
ni c ht im Si nne der Kämpfenden - das war nicht un ser Ziel 
-, so nde rn, mit der Zustimmung de r Regierung, als Puffer ­
truppe. Es wurde verhindert, daß man sich zerfleischt, 
daß noch me hr ge tötet wi rd, das ist e in großes Ziel . Als 
unse r e Aufgabe erfüllt war, sind wir abgezogen, und da 
ereigneten sich die Massaker von Sabra und Schatila. Man 
hat uns gebeten, zurückzukomme n, un d das war verständlich. 
Wir sind a m 19. September 1982 zurückgekommen, und seit 
di eser Zeit habe n wir zusammen mit den Amerikane r n einer­
seits und den Italienern andererse it s und in gewisser 
Wei se mit den Engländer n eine soge nannte multinationale 
Truppe gestellt, in der diese vier Länder vertreten si nd , 
wobei jede dieser Truppen nur dem Ko mmando ihres Landes 
geh orcht . ( .. . ) 

Unsere Truppen haben die Aufgabe - so sieht es die legi ­
tim e, vo n allen anerkannte libanesische Reg ierung, so 
s ieht es natürlich Frankreich , und s o sehen es die mei s ten 
Libanesen -, a usz udrück e n, daß Frankre i c h eine histor isch e 
Tradit i on hat, eine Verpflic htung gegenüber e in em Vo lk, 
ei ne r Kultur . Libanon und Frankre ich, das i st eine alte 
und große Tradition. Ic h bin Träger n ic h t nur ei ner 
Tradition , so nd er n l egitime r Inte r essen , großer Interes­
sen. 

Ich kann n icht das Verschwinden Frankreichs von der 
Oberf läc h e dieser Erde, außerhalb sei nes Territoriums, 
unterschreiben; das würde i ch ablehnen. 

Diese Intervention i st möglic h, da sie sowohl vom humani­
tären wie vom politischen Standpu nkt a us gerechtfertigt 
ist. Es bleibt heute unsere Aufgabe , den Tei l von Beirut 
z u besetzen, den uns die libanesisc he Regierung a nvertraut 
hat, und dort die Sic herheit zu gewähr l e iste n, was unsere 
Sol date n in bewundernswerter Weise tun . ( . .. ) Des halb 
nennt ma n sie di e Soldaten des Friedens. Aber gleichzeitig 

, 
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repräsentieren sie Frankreich bei einer Aufgabe, die ich 
für sehr wichtig für Frankreich halte. 

Welche Lösung gibt es also für diese Aufgabe? Natürlich 
haben wir nicht die Absicht, zu bleiben. Deshalb haben wir 
sehr zu einer nationalen Versöhnung der Libanesen ge­
drängt. Ist diese Versöhnung einmal erreicht, haben wir im 
Libanon nichts mehr zu suchen . Man kann sich auch ein von 
den betroffenen Mächten garantiertes Statut denken, von 
den Mächten der Region, die dort Truppen haben. Man kann 
sic h ein Eingreifen der Vereinten Nationen vorstellen, die 
bereits seit 1978 Truppen im Süden des Libanon haben, die 
sogenannten Interimstruppen. ( ... ) 

( ... ) Man muß 'den Nachbarländern des Libanon und dem 
Libanon selbst, in dem es viele Patrioten in allen Strö­
mungen gibt, eine gewisse Fähigkeit zuerkennen, der 
Allmacht der beiden Supermächte zu entgehen. Es gibt also 
Chancen für eine lokale Einigung, die von einer inter­
nationalen Institution garantiert wird. Auf jeden Fall 
werden wir da sein, bis diese Aufgabe erledigt ist, mit 
der Absicht, zur Rückkehr der zivilen Eintracht bei­
zutragen und natürlich baldmöglichst unsere Soldaten 
zurückzuholen." 

Auf die Frage, ob Frankreich Vergeltung für den Anschlag 
auf die französischen Truppen im Libanon plane, sagte 
Mitterrand: 

"Dieses Verbrechen wird nicht ungestraft bleiben. ( ... ) 
Alles, was die legitime Verteidigung berührt, stellt ein 
grundlegendes Recht des Menschen dar." 

Auf die Frage nach seiner Kritik am Vorgehen der Ameri­
kaner in der Grenada-Affäre und der Legitimität der 
gestürzten Regierung erklärte der französische Präsident : 

"Dazu müßte man alle Unterlagen in der Hand haben. Alles, 
was ich Ihnen sagen kann, ist, daß ich Herrn Bishop 
kannte. Ich habe ihn auch in Pari s empfangen. Er hatte mir 
schon seine Befürchtungen einer Landung auf sein er Insel 
anvertraut. Das war also vor allen jenen Ereignissen, die 
dann folgten, und i c h wußte außerdem, daß er zwar ein sehr 
enger Freund Kubas war, aber keineswegs die Absicht hatte, 
sic h mit den Vereinigten Staaten anzulegen. Er suchte 
einen Modus vivendi, wie man sagt, das heißt, er wollte 
sich ar rangie r e n. 

Wenn ich reagiert habe, so weil Frankreic h ein unabhän­
gig es Land ist. So wie ich mi ch an die Sowj etunion wende 
und ihr bestimmte Dinge vorwerfe - Afghanistan, verschie­
dene Schritte in Polen oder die Affäre des südkoreanischen 
Flugzeugs, ihre Haltung in der Angelegenheit der Euro­
Raketen -, so wende ich mich auch an die Amerikaner, wenn 
ich den Eindruck habe, daß sie das internationale Gleich­
gewicht komplizieren oder ganz ei nfach nicht die grund­
legenden Rechte respektieren, auf denen die Völkergemein-
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schaft beruht , wie das Selbstbestimmungsrecht der Völk er , 
was ständig die Gefahren eines Konflikts e rhöht . Niemand 
ha t die Vereinigt e n Staaten gebeten, sich zum Schieds ­
richter dessen zu machen, was in Gr e nada geschah. Es gibt 
andere Mittel. ( ... ) Es wäre zu einfach, sich zum Poli­
zisten der ganzen Welt zu machen . Nein, das geht nicht. 
Man kann nicht die Existenz der Staaten, einschließlich 
des unsrigen, der Verfügungsgewalt eines e i nze 1 nen über ­
lassen, der sich das Rec ht nehmen könnte, dan n einzu­
greifen, wenn das mit seiner Vorstellung von - sagen wir -
der Hilfe für eine sich in Gefahr befindende Person über­
einstimmt, aber vielleicht auch mi t der Verteid i gung 
seiner eigenen Interessen aus einem etwas enge n ode r 
gefährlichen Blickwinkel. 

Deshalb habe ich di e Intervention der Vereinig ten Staaten 
von Amerika in Grenada ve rurteilt, wie ich auch al lgemein 
ihre Politik in Mittelamerika bedaure. 

Ich habe Herrn Reagan, als i c h im letzten Jahr in Wa shing ­
ton war, selbst erklärt - das war eines der eigentlichen 
Ziele meiner 24stündigen Blitzreise - , daß ich glaube, daß 
man damit das Probl em dieser Völker total falsch versteht, 
die von den sie erdrUckenden Finanz oligarch ien , vom 
Großgrundbesitzerturn und der mi l itärischen oder dik ta­
torischen Beherrschung befreit werden müssen . Die wes t­
liche Welt, die Träger großer Werte ist, muß di ese Völk e r 
verstehen und ihnen helfen, ihre wirtschaftli che , soziale 
und politische Freiheit zu finden. 

Deshalb bin ich der Meinung, daß ich in di esen Fäl le n 
nicht meine Zustimmung geben kann und daß ich manchmal 
verurteilen muß. Das ist eben di e Unabhängigkeit Frank­
reichs. ( .. . )" 

Auf die Frage nach einer gemeinsamen europäischen Vertei­
digung antwortete der Präsident: 

""( . .. ) Warum sollte es ni cht den Gedanken einer europä­
isc hen Vert e idigung geben? Warum sollte man ni c ht die 
wirtschaftlichen und industriellen Mittel, die Mittel der 
Erfindungen, di e Mittel der größte n Wirtschafts macht der 
Welt - die ja Westeu ro pa ist - damit ve rknüpfen? Europa, 
das sich nicht in einer politi sc hen Macht niederschlägt 
und noch nicht in einer Wirtschafts macht , denn man gibt 
noch anderen vor se in em Nachbarn den Vo rrang. Selbs t 
Waffen kauf t man in außereuropäischen Länder n, d.h. un sere 
Waffen sind nicht aufeinander abgestimmt. Wir si nd also 
noch weit vo n dies e r Möglichkeit entfernt. 

Europa muß zunächst in der Lage se in, einen politischen 
Will e n zu f o rmulieren. Dann muß es einige wesentliche 
Hindernisse überw i nd en , die s ich aus de m l etzten We ltkr ieg 
ergeben haben und aufgrund derer Deutschland einen be ­
stimmten Status hat , der ihm einige mi litär i sche Entwick ­
lungen, insbesondere im Atomwaffenberei ch, versagt. Auf 
die se m Gebiet ist die Sowjetunion sehr wac hsa m, abe r 
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sie ist es nicht allein. Eine europäische Verteidigung ist 
eine in sich rühmliche, starke Vorstellung, die ein 1 
wi chtiges Ziel aller politisch Ver antwortli chen West- J 
europas sein muß, vorausgesetzt, daß mit Bedacht vor­
gegangen wird, um ni c ht auf Sand zu bauen oder sogar neue 
Brennpunkte zu schaffen, um ni c ht die endgültige Teilung 
Europas zu besiegeln, a l so die ei nen e ndgültig nach Osten 
zu schicken , und wir würden uns auf den Westen beschrän-
ken. Daran muß man denken. ( ... )" 

Auf die Frage, wie Frankreich sei nen Wunsch nac h Fried e n 
mit seiner Rolle als Waffenverkäufer vereinbare, antwor­
tete der Präsident: 

"Frankreic h ha ~ eine mächtige Rüstungsindustrie aufgebaut, 
um zunäc hst seine eigene Rüstung zu sichern. Der franzö­
sische Markt reicht aber nicht aus, um den Betrieb von 
Fabriken zu re c htfertigen, di e nicht rentabel wären. 
( ... ) 
Die vers chiedenen Regierungen haben e ine Rüstungspo litik 
eingeleitet, die in diesem Bereich große industrielle 
Erfolge erzielt und bedeutend e Waffenexporte mit sich 
bringt. 

Im Vergleich zu 198 2 gingen die Waffenverkäufe 1983 um 
viellei c ht 25 % zurück, was übrigens nichts an unserem 
Außenh a ndel ändert, der, wie Sie wissen , vo n Jahr zu Jahr 
steigt. 

Wir verkaufen also Waffen . Für uns stellt sich das Pro­
blem, Waffenverkäufe in Kampfgebiete zu vermeiden. Ich 
könnte sagen , daß ich mir in einem Fall widersprec he, 
nämli c h im Fall Iran / Irak. Darüber können wir gerne 
sp rech en , wenn Sie möchten . 

Ich d e nke, in Zeiten, wo leider die Arbeitslosigkeit ein 
nationales und internationales Ubel ist, ist es zur 
Änderung der Ausri c htung der französischen Industrie­
politi k notwendig, industrielle Umstellungen vorzunehmen, 
und das brauc ht Zeit." 

Zu r Frage nac h dem Schutz der Bevö lkerung gegen Atomwaffen 
e rk lä rte Mitterrand: 

"Diese Frage hat ihre Berechtigung. Ich beobachte j edoch, 
daß fü r die Länder, die Atomwaffe n besitzen, das Ziel im 
wese nt l i c h e n in der Abschrec kung jeder Aggressio n besteht. 
Unsere Strategie beruht auf dem Gedanken und der Realität, 
daß man uns nicht angreifen kann, ohne solche Schäde n zu 
er leid e n , die den Einsatz ni cht we rt sind. 

Es s timmt, der Zivilschutz steht seit zwanzig J ahren im 
Hintergrund . ( ... ) Ich bin der Meinung, daß jedesmal, wenn 
wir Großbauarbeiten angehen, di e Verteidigung der Städte 
vorgesehen werden sollte. Das ist natürlich nur tei lweise 
eine Antwort auf ein enormes Probl em , das uns vor be­
trächtliche Fi nanzi erungsschwier igke i ten stellt, und das 
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ist genau der Punkt. 

Unsere passive Ver teidigung ist nicht ausreichend. Wir 
mUssen mit bestehenden Mitteln Schutzeinrichtungen bauen . 
Wi r mUssen aber auch wissen , daß wir ein Land mit einer 
Atomwaffe sind, die in der Lage ist, das Vorhaben ei nes 
Gegners abzuwe i sen. " 

Befragt, a n wen er sich mit der im Zusammenhang mit de n 
Attentaten auf französische und amerikanische Soldate n 
stehenden Äußerung: "Dieses Verbre c hen wird nicht un­
gestraft bleiben" richte, antwortete Mitterrand: 

"An die Franzosen natilrlich. Und da auch der Rest der Welt 
alles erfährt, was hi er gesagt wird, wissen au ch die 
Verantwort lichen dieser Attentate, daß s ie eine gerechte 
Bestrafung erwartet. Das ist al les. Mehr habe i ch rlazu 
nicht zu sagen." 

Zur Lage von Yassir Arafat und seinen Anhängern befragt, 
erklärte Mitterrand: 

"Ihre Lage ist sehr schlecht; sie hat sich in den letzten 
Monat e n außerordentli ch vers chlechtert, und s ie s t ellen 
nicht mehr die Kraft dar, di e wir in den vorherge he nden 
Jahren kannten . 

I c h habe zu diesem Thema glei chzeitig auf humanitärer und 
auf politischer Ebene Stell ung bezogen. Vom menschlic hen 
Gefühl her ist es unerträglich, daß in e i.nem arabischen 
Land Arabe r, Dissidenten derselbe n Bew egung und gleich­
zeitig die Nac hbarländer Menschen jagen un d töten, die 
eine Heimat suchen. Fr•ankreich sollte si ch nicht ei nmal 
durch Worte mit solchen Taten assoziie r e n. 

Vom po li t isc hen Standpu nk t aus muß man jedoch das Problem 
des palästinensischen Volkes ange hen. Ic h möcht e hi er 
ni c ht wieder auf die alten Erklärungen zuril ckkommen - Sie 
wissen, wie empfindsam ich in bezug auf die Verteidigung 
der Existenz I s r aels bin - aber ich denk e weiterhin, daß 
Israel und die anderen unrecht haben, we nn sie ni cht an 
di e 5 Millione n umherirr·e nd e n Mensc he n denken , die ein 
kluges und mutiges Volk sind. 

Was die Haltung Syrie ns angeht , so sind wir auf Ve r mutun­
gen a nge wiesen. Ich glaube, daß die Syrer, die den 
Li ba non nicht anerka nnt habe n und davon ausgehen, daß e r 
zu Groß-Syrien gehört, keine Konkurre nz wollen.u 

Zur Situation im Tsc had e rklärte Mitterrand: 

"7 , 8, 10 Länder Schwarzafrikas sind an Frankreich hera n­
getreten und habe n ges agt: Einige von uns haben Verteidi ­
gungsabkommen mit I hn en. Das i st eine Gefahr filr uns alle. 
Man kann ni cht hinnehmen, daß ei n afrikanische r Staat 
seine Integrität verliert. We nn man den verschiedenen 
Et hn ien wieder da s Sage n einräumt, bricht das gesamte 
a fr ikanische Gleich ge wi c ht zusammen . Frankre i c h hat 
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eine Aufgabe, und ich habe beschlossen, im Tschad einzu­
greifen, was ich in einer solchen Situation fUr "nUtzlic h" 
halte. ( ... ) 

In dem von französischen Truppen kontrollierten Teil des 
Tschad leben 300 . 000 Menschen und in dem von libyschen 
Truppen besetzten Teil 150.000. Diese rein militärische 
Demarkationslinie muß natUrlieh ein Provisorium bleiben, 
denn das angestrebte Ziel ist die Integrität des Tschad, 
und dafUr ist uns die Unterstatzung aller sicher, sowohl 
der sogenannten Progressisten wie llthiopien und Algerien 
als auch der sogenannten Gemäßigten wie ElfenbeinkOste 
oder Gabun und Senegal. 

Dieses Problem muß die Organisation fUr Afrikanische 
Einheit lösen. Sie ist davon betroffen. ( ... )Wohlgemerkt: 
wir haben die Dinge nicht unbearbe itet gelassen, und wir 
warten nur auf den Augenblick, daß Hissen Habre und die 
anderen sich treffen, um gemeinsam Ober das Schicksal 
ihres Landes zu entscheiden. Ich warte auf den Augenblick, 
wo das möglic h ist, wo Verhandlungen zur Sicherung der 
territorialen Integrität des Tschad gefUhrt haben. Dann 
werden die französischen Soldaten sofort abgezogen. 
( ... ) " 
Nach der Aufgabe Frankreichs im Konflikt zwischen dem Iran 
und de m Irak und den GrUnden für die Lieferung von Super­
Etendard-Flugzeugen an den Irak befragt, erklärte Mitter­
rand: 

"( ... ) Der Irak ist seit 1975 der wi c htigste Käufer 
französischer Waffen in der Welt. Diese Tatsache habe ich 
so vorgefunden, ich habe sie nicht gutgeheißen. Aber 
wissen Sie, daß wir noch Mirage-Flugzeuge aus einem 
Auf trag a us dem Jahr 1979 liefern mUssen? Und wissen Sie, 
da ß die Super-Etendard nicht die glei c he Wirkung und 
Stärke haben wie die Mirage? Wenn es also keine Super­
Etenda rd gewesen wären, wären es Mirage gewesen . Die 
Verträge laufen jetzt seit ac ht Jahr e n. Wir haben sie seit 
198 2/ 1983 e rneuert oder erhöht. Warum? Weil wir weiterhin 
unser e m Freund helfen wollten. Wir helfen ihm mit einem 
Drittel seiner RUstung. Die restlichen zwei Drit t el 
li e fern di e UdSSR und alle anderen Ostblockländer zusam­
men. 

Man fragt oft: Wo kauft der Iran Waffen? Nun, manc h e 
Länder liefern Waffen an den Irak, ma nche an de n Iran und 
man che an beide ... Ich brauche Ihnen die ni cht aufzuzäh­
len, das gilt nicht fUr Frankreich. Wir sind jedoc h ni c ht 
der Feind des Iran, und i c h möchte nicht übertreibe n. Ich 
habe Verträge erfüllt. Ich habe Vert räge erneuert, die mir 
vernünftig erschienen. Der Ira k ist ein befreundetes Land, 
und meiner Meinung nach kann unser Waffe ngesc häft ni cht 
mit einem Akt der Aggression gleichgesetz.t werden, wo bei 
der Iran zahlreiche Drohungen laut werden ließ, die mich 
nicht beeindrucken, die aber die Lag e i n sei ne m Sinne 
umkehren könnten. Frankreich hat sich se in Lage r ni cht 
ausgesucht. Es e rwi es sich, daß Frankrei c h eine Freund-
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schaft pflegt, und es m6chte kein e n Feind haben." 

Zum Thema Pazifismus gab Mitterrand folgende Erklärungen: 

"Bei den Pazifisten unters c heide ich diejenigen, die von 
Natur aus, aus Tradition, aus Obe rzeugung heraus jegliche 
Art von Waffen - insbesondere Atomwaffen - ablehnen. Das 
sind die wahren Pazifisten . 

Dann gibt es diejenigen, die fUr Propaganda von außen 
empfänglich sind - häufig, ohne sich dessen be wußt zu 
sein. Das ist schon ein bißchen we niger klar·. Und dann 
gibt es andere Lände r, die keine Ato mwa ffen besitzen, die 
aufgebracht sind, daß auf ihrem Boden Waffen lager n, die 
ihr Land in die Luft jagen k6nnten und die einem ande ren, 
zweifellos befreundeten, aber fr emden Land geh6 ren - i c h 
spreche von den Vereinigten Staaten -, denn sie haben 
keine M6glichkeit, eine Entscheidung zu treffen, auch wenn 
sie befragt werden. Sie verfUgen ni cht Ober das s ogenannte 
ZweischlUsselsystem. 

I c h nehme an, daß aufgrund dieser Weigerung und inspiriert 
durch einen nationalen Geist, der manc hmal national ist i sch 
werden kann, eine ne ue Friedenswelle hinzuge ko mme n i st . 
Als die Sowjetunion 1977 die ersten SS-20 st a tioniert hat, 
hätten sich d i e Pa z i f i s t e n zusammen s c h 1 i e ß e n so 11 e n . 
Natürlic h gab es die sogenannten vorgesc hobenen Waffensy­
steme der USA in Europa, aber die sowjetischen Ent schei ­
dungen sind immer im voraus getroffen worden. Zu diesem 
Zeitpunkt hätte eine große Kampagne gest artet we rd en 
mUssen und hätte man in meinem Ruf "Weder Per s hi ng II noch 
SS -20" mit einstimmen mUssen. 2, 3, 4 Jaht•e danach ist es 
zu spät, d. h . zu diesem Ze itpunkt bedeutet das, die 
wes tliche n Länder so llen ganz plötzli c h die Au s gaben 
stoppen und in einer Situation de s Ungleichgewichts 
einfrieren. 

Und wenn man sich in Erinnerung ruft, daß die franz6sische 
Politik auf de m grundsätzlichen Ruf nach Gl eichge wicht d e r 
Kräfte auf dem niedrigst e n m6glichen Niveau beruht, d ann 
wird deutlich, daß ein Einfrieren in einer Situation des 
Ungleichgewichts, mit einer eno rmen Präsenz sowjetischer 
Waffen und dem Fehlen anderer, vor allem amer ikan isch e r 
Mittelstreckenraketen in Europa bedeuten wUrd e, ei n e 
Situation herbeizufUhren, aus der ein Krieg hervorgehen 
könnte. 

Aus diesem Grund glaube i c h, daß die Friedensbewegung sich 
in diesem Weg irrt. Solche Uberlegung e n sind zur Zeit 
nicht m6glich. Es gibt natUrlieh in der Sowjetunion Leute, 
die den Frieden wollen, aber im Auge nblic k baut man do rt 
die RUstung und im Wes ten d e n Pazifismus aus . 

Ich verurteile niemanden, ich sage nur, daß das ni c ht 
m6glich ist . Jeder muß seine Aufgab e wahrne hm en . Und 
uns e re Aufgabe besteht de r zeit darin, das Gleichgewicht 
der Kräfte in der We lt zu wahren. Vo n di ese r goldenen 
Regel weiche ich nicht ab . " 
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Angesprochen auf die fehlende Obereinstimmung zwischen 
Sozialisten und KoMmunisten innerhalb der französischen 
Regierung und auf die Meinungsunterschiede zwischen der 
französisc hen Regierung und vielen sozialdemokratischen 
Regierungen Europas, erklärte Mitterrand: 

"Ich glaube nicht, daß diese Unstimmigkeiten meine Politik 
schwächen. Im Hinblick auf di e französische Innenpolitik 
bin ich nicht der Meinung , daß man vereinfachen und sagen 
kann: Die sind dagegen ... , absolut nicht. Es stimmt aber, 
daß unterschiedliche Meinungen laut wurden. Darum kümmere 
ich mic h nicht. Meine Verantwortung, das sage ich ohne 
Uberheblichkeit, liegt in meiner Funktion, in meiner 
Aufgabe gegenüber Frankreich. Zum anderen gibt es ja noch 
die Institutionen. Ich handle nach Uberlegung, ich beziehe 
die Regierung mit ein, ich spreche mit dem Premierminister 
und den betreffenden Ministern . Im legislativen Bereich 
oder bei Debatten ist das Parlament betroffen . Aber es ist 
nicht nur meine Sache, zu wissen, wie die eine oder andere 
Partei handelt. Ich entscheide und ich wähle, und alles 
weitere wird im Hinblick auf diese Entscheidung organi­
siert und abgestimmt. Meine Entscheidung ändert sich 
dadurch nicht. 

Die Sozialisten und Sozialdemokraten anderer Länder sind 
in der Regel nicht an der Regierung. Sie waren es aber 
oft, als sie sich entschlossen, Atomwaffen zu stationie­
ren. 

In dieser Haltung zeigt sich also ein gewisser Mangel an 
Logik und auch ohne Zweifel eine ernsthafte Uberzeugung. 
Wir sprechen oft darüber, und ich glaube, daß die Fran­
zosen und ihre europäischen Freunde darin ein schönes 
Thema haben, ohne daß einer den anderen in Grund und Boden 
verdammt. 

Meine Entscheidungen können sich nicht nach solchen 
Betrachtungen richten." 

( .. . ) 

Auf die Frage, ob di e Zeit gekommen sei, Juri Andropow 
oder einen anderen hohen Regierungsv ertreter der Sowjet­
union zu treffen, antwortete der Präsident: 

"I ch habe kürzlich Herrn Gromyko getroffen , und wir haben 
l ange miteinander gesprochen. Wir hat t e n uns also etwas zu 
sage n. Es besteht ke i n Grund, s ich einem Treffen mit Herrn 
Andr opo w entgegenzustellen, sobald dieses Treffen dem 
Friede n dient. 

Ich muß mich also selbst fragen, ob es nützlich wäre, 
Herrn Andropow vor Abschluß dieser, wie ich hoffe, ersten 
Phase der Genfer Verhandlungen zu treffen. Da die Frage 
der Stationierung, insbesondere der Pershing II, nicht von 
mir abhängt: Worüber hätte ich z u verhandeln? Da i c h ihm 
sagen müßte, daß für das Gleichgewicht ei ne beachtliche 
Reduzierung seiner Rüstung notwendig ist, wenn er ver-
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hindern wlll, daß andere Waffen stationier·t werden, wü rde 
ein solcher Besuch zu nich ts dienen. Und es gibt nichts 
Schlimmeres als gescheiter·te Gespräche. 

Ich bin jedoch zu jedem nützlichen Austausch bereit, 
sobald es narum geht, auf den ersten Trümmern der Genfer 
Verhandlungen wieder aufzubauen." 

Zu den jüngsten Ereignissen auf Zypern und ihren möglichen 
Gefahren für den Fried en erklärte der Präsident: 

"Frankreich hat die Entscheldung der tür·kisch en Verant­
wortlic hen, einen Staat Nordzypern zu gründen, verurteilt. 

Wir best reiten den Konkurrenzkampf zwischen zyp rio tischen 
TUrken und Griec hen nicht, und wir wollen, da ß die Rechte 
beider Seiten geac htet werden. Aber e ine Entsc h eidung 
dieser Art ist nicht annehmbar. ( . . ) 

Ob d ie Ereignisse auf Zypern einen allgemeinen Konflikt 
hervorr ufen können? Nun, Griechenland und di.e Türkei 
mUssen jetzt nac hdenklich werde n. I c h habe das Echo auf 
die Wort e d es griechischen Premierminister Papandreou 
gehört, aber i c h glaube nicht, daß die Großmächte sich 
dami t be fassen wollen, um einen ohnehin schon schwierigen 
Streitfall nicht noc h zu verschärfen." 

Nach seinen Druckmitteln auf die beid e n Großmäch te un<l 
einer möglichen Mittlerrolle im Konfliktfall zwisch en den 
beiden Großmächten befragt, antwortete der Staatspräsi ­
dent: 

"Militärische Druc kmittel in der derzeitigen Auseinander­
setzung habe ich keine, obwohl man sich mehr für uns 
interessiert, als mi r lieb i st. Politische Druckmittel 
habe i ch , indem ich immer wieder sage , daß ic h auf eine 
allgemeine Meinung zu treffen ho ffe, die versteht, daß das 
Glei chgewicht der Kräfte zur Wahrung des Friedens not­
wendig ist. 

I c h trete nicht als Mittl e r auf. Ich hoffe nur, daß i c h 
geg ebenenfalls Gelegenheit habe, nützliche Ratsch läge zu 
geben, um die Rückkehr zum Dialog zu begünstige n. Wen n ich 
dazu beitrage n kann, bin ich zufrieden." 

Zum Entwicklungsstand der Neutronenbombe sagte Mi tt errand : 

"Es gen(igt eine Anweisung von mlr, damit di.e Ne utrone n­
bombe gebaut wird. Und es bedarf nur einer relativ kurzen 
Zeit bis zu ihrem Einsatz durch unser e Armee . Aber· i c h 
h abe diese Anweisung noch nicht gegeben, weil ich zunächst 
de r Hel nung bin, daß dies nicht der flug e nb 1 ick ist, das 
Klima z u verschärfen. Aber ich behalte mir vor, die 
He r stel lung ei nzu l eiten , wenn es im I nteresse de s Landes 
i s t." 

Zur Haltung F r ankreichs im Fall eines Konfliktes zwisch en 
den USA und Nicaragua und z ur allgemeinen Situati on in 
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Amerika erklärte der Präsident : 

"Ich bin beunruhigt über einen Mangel an Glaubwürdigkeit 
in der Einschätzung der Vereinigten Staaten in diesem Teil 
der Welt. Ich sehe auch, daß die grausamen Bürgerkriege 
dort die umstürzlerischen Gruppen nach und nach dazu 
führen könnten, sich eher für den Extremismus zu entschei­
den als für den gerechten Kompromiß und daß sie somit eine 
dauerhafte Verschlechterung der Situation herbeiführen 
könnten. Aber darüber hinaus und abgesehen von einer Hilfe 
im Maße seiner Mittel wird Frankreich nicht in einen 
Konflikt eingreifen, der praktisch unerträglich wäre." 
( ... ) 
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