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FERNSEHINTERVIEW
DES FRANZOSISCHEN STAATSPRASIDENTEN
AM 16. NOVEMBER 1983

Am 16. November antwortete der franzdsische
Staatspridsident Frangois Mitterrand in
der Fernsehsendung "L'Heure de vérité"
des 2. Programms auf Fragen der Zuschauer.
Wir geben nachfolgend seine wichtigsten
Erkldrungen in der Ubersetzung wieder.

Auf die Frage nach den blockierten Verhand-
lungen der USA und der UdSSR iiber Mittel-
streckenwaffen und mégliche Gefahren dieser
Krise antwortete der Prisident:

"Zu Ihrer Hauptfrage nach der Gefahr eines
Krieges mdchte ich sagen, daf die franzé6-
sische Offentlichkeit durchaus Grund hat,
beunruhigt zu sein. Denn schlieBlich ist
die Krise um die Euro-Raketen die ernsteste
Krise, die die Welt seit der Kuba-Krise und
der Berlin-Krise erlebt, die - wie Sie
wissen - die gefdhrlichsten, oft dramati-
schen Augenblicke der Nachkriegszeit waren.
Dennoch muf man gelassen bleiben, und das
muB auch die franz&sische Offentlichkeit.
Soweit sind wir noch nicht. Die friiheren
Krisen wurden bewdltigt. Auch diese missen
bewdltigt werden. Nur miissen dazu einige
Voraussetzungen erfilillt sein.

Im Grunde will keiner den Krieg, weder im
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Osten noch im Westen. Aber es geht darum, ob die Situa-
tion, die sich von Tag zu Tag verschérft, nicht den
wirklich Verantwortlichen entgleitet.

Ich will diese Voraussetzungen nicht aufzihlen. Ich will
nur sagen, daB sie fir mich mit einer grundlegenden
Voraussetzung anfangen, dem Gleichgewicht der vorhandenen
Krifte, damit kein Krieg ausbricht. (...)

Was ich fordere, ist das Gleichgewicht zwischen den
Kriften. Das strateglische Gleichgewicht der Raketen, die
den Atlantik iberqueren, von Rufland nach Amerika, von
Amerika nach RuBland, wird ja im Grunde aus dem einfachen
Grund realisiert, daR beide L&nder die Mittel haben, sich
gegenseitig zu zerstdren.

Warum hat dann die Sowjetunion beschlossen, ab 1977
dariiber hinaus die sogenannten SS 20 zu stationieren? Ich
will es kurz darlegen, damit man es versteht.

Die &S 20 sind Mittelstreckenraketen mit einer groBen
Reichweite von 4.500 km und einer gewissen Treffgenauig-
keit: 300 Meter. Wieviele gibt es? 360. Sie stehen in
Asien und in Europa; in Europa sind es 243. Worauf wiirden
sie gerichtet, da sie nicht den Atlantik {berqueren? Auf
Westeuropa. Sie kommen zu dem strategischen Gleichgewicht
hinzu, das - ich wiederhole es - bereits besteht.

Warum sucht die Sowjetunion also eine Uberlegenheit, wo
sie sie bei den konventionellen und den klassischen Waffen
in Europa schon besitzt? Will sie eine unumst&fliche
regionale Uberlegenheit? Warum will sie die Vereinigten
Staaten von Amerika und Westeuropa in ihrem Verteidigungs-
reflex auseinanderbringen? Nun, fragen wir die Sowjets.

Ich aber sage: Das ist zuviel. Ich habe 1980, als ich
Mitglied der Opposition war, die Rednertribiine der Na-
tionalversammlung bestiegen, um zu sagen: "Keine SS 20,
keine Pershing II".

Ich muB noch hinzufilgen, daf die 360 S5 20, davon 243 in
Europa, drei Sprengképfe haben. Man muf also ihre Zahl mit
drei multiplizieren, um ihre Sprengkraft, das heift die
Zahl der Atomsprengkdpfe zu kennen.

Nun hat natirlieh das andere Lager, die Vereinigten
Staaten und die Nato mit ihrem integrierten Kommando - und
darin ist Frankreich nicht Mitglied, diese Entscheidung
wurde also ohne Frankreich getroffen, es brauchte librigens
auch nicht konsultiert zu werden - 1979 seinerseits
beschlossen, vier Jahre spiter Raketen aufzustellen. Da
stehen wir jetzt."

Auf die Frage nach der Weigerung, bei den Genfer Verhand-
lungen die franzdsischen Atomwaffen mitz#hlen zu lassen,
sagte Mitterrand:
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"Wir sind nicht in Genf, man hat uns nicht eingeladen, wir
wollten auch nicht eingeladen werden.

Stellen Sie sich die Situation dieser beiden L#nder vor,
RuBland und die Vereinigten Staaten, die sich gegeniiber-
sitzen und die Waffen eines Landes wie das unsere, eines
nicht vertretenen Landes, mitz3hlen wiirden, {ber seine
Waffen verfiigen wirden... Und was sind das fir Waffen?
(...) Frankreich hat keine Mittelstreckenwaffen. Im
Héchstfall gibt es 18 Raketen, auf dem Plateau d'Albion,
die von franzdsischem Boden aus die Sowjetunion erreichen
kénnten. Wir sind keine Gegner der Sowjetunion, wir haben
Uberhaupt nicht die Absicht, irgendetwas auf die Sowjet-
union zu richten. Aber, um es einfach mal so zu sagen -
und so argumentieren die Sowjets ja - diese 18 k&nnen
tatséichlich von einem Territorium ein anderes erreichen.
Aber die anderen, das sind die Atom-U-Boote. Davon gibt es
zur Zeit 5, und wir haben 80 Sprengk®pfe. Das macht,
zusammen mit den 18, insgesamt 98. Die Englinder haben 64,
aber auf U-Booten. Ich will damit sagen, daf sie {iberall
unter den Meeren patrouillieren ké&nnen. Die britischen
U-Boote werden auferdem Verbesserungen erfahren, die den
Engl&ndern erlauben, auf 7.000 Kilometer Entfernung zu
treffen. Das sind strategische Waffen, die genau der
Definition entsprechen, die die Russen und die Amerikaner
miteinander vereinbart haben. Die Folge dieser sowje-
tischen Forderung, die ich abgelehnt habe, nach Beriick-
sichtigung unserer U-Boot-Raketen mit einer Reichweite von
derzeit 3.500, 4.000 km bei den Verhandlungen iiber Mittel-
streckenwaffen - was sie nicht sind -, wdre ein seltsames
Schauspiel: Zwei auslidndische Staaten wiirden iber unsere
Waffen, diese U-Boot-Waffen verfiigen, wdhrend sie selbst
bei diesen Verhandlungen nicht i{iber ihre eigenen U-Boote
sprechen. Uber die sowjetischen und amerikanischen U-Boote
wird nicht verhandelt, weil sie strategische Waffen sind,
wie unsere.

Das Ergebnis: unsere 98 Atomsprengképfe wilrden durch diese
sonderbaren Verhandlungen recht bald absorbiert. Nehmen
wir an, sie wiirden eingefroren, wie man das nennt, was
bliebe dann den Vereinigten Staaten von Amerika? Rund
9.000 Sprengktpfe. Was bliebe der Sowjetunion? Auch rund
9.000 Sprengkdpfe. So daR der Vergleich =zwischen 9.000
auf der einen Seite und 98 auf der anderen die Antwort
schon in sich tr&gt: Bevor man daran denkt, von Frankreich
den Verzicht auf seine Verteidigungsautonomie, auf seine
Verteidigung schlechthin zu verlangen - denn diese Waffen
sind das Kernstiick unserer Verteidigung, die Sicherheit
des Landes -, sollten die beiden groRen Partner doch
zundchst daran denken, ihre eigenen Waffen erheblich zu
reduzieren."

Nach dem Auftrag der franzésischen Atomstreitmacht be-
fragt, erkldrte der Pr3sident:

"Die Definition, die seit 25 Jahren die gleiche ist, ist
einfach. Sie dient der Verteidigung unseres Territoriums,
dem Uberleben des Landes, unserer nationalen Unabhingig-
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keit und, das ist hinzuzufiigen, der Verteidigung der
vitalen Interessen Frankreichs. Das bedeutet, daB dem
Prédsidenten der Republik die Entscheidung dariiber zuf&llt,
ob eine bestimmte Bedrohung des Territoriums von auBen
dieses Territorium direkt bedroht.

Diese Terminologie - Sie m&gen sagen, es fehle ihr in
ihrem letzten Teil an Pr#zision - wurde schon immer
verwendet, und das wird auch so bleiben, denn der Prisi-
dent der Republik muR iiber eine gewisse Mobilit&t und
einen gewissen Spielraum, liber eine gewisse Entschei-
dungsfreiheit verfilgen.

Unser Ziel ist nur die Verteidigung oder vielmehr die
Abschreckung. Man muf wissen, daB unsere Waffen in der
Lage sind, ein Territorium zu zerstdren, das ebenso grof
ist wie das andere. Wir haben nicht die Absicht, sie
einzusetzen, um 1lrgend jemanden anzugreifen; wir wiren ja
verrlickt . Aber wir wollen Frankreich schiitzen, und ich bin
sicher, daR die anderen das verstehen, denn sie sind ja
auch Patrioten."

Auf die Frage nach den verbliebenen Md8glichkeiten eines
Ristungsabbaus und der Mé&glichkeit, verschiedene Abrii-
stungsverhandlungen zusammenzufassen, sagte Mitterrand:

"Frankreich nimmt zwar nicht an den Verhandlungen teil,
aber es interessiert sich dafiir. Es geht ja um Europa, und
Frankreich hat Verbilindete, die davon betroffen sind.

Frankreich hat keine Vorschlége zu unterbreiten. Es sagt:
"Verhandeln Sie, auf dem niedrigsten m&glichen Niveau."
Zur Zeit hat man den Eindruck, daR® sie diskutieren und
immer noch etwas hinzufiigen. Nein, es muB reduziert
werden. Und wie weit muf reduziert werden? Ich habe vor
dem deutschen Parlament gesagt und sage es bei anderen
Gelegenheiten immer wieder: Verhandeln Sie auf dem fiir
Ihre Sicherheit niedrigsten méglichen Ristungsniveau, aber
bewahren Sie dabei das Gleichgewicht, denn wenn es kein
Gleichgewicht mehr gibt, steht uns ein Krieg bevor.

Das ist meine Haltung - von auBen, denn ich bin nicht
beteiligt, und ich habe auch nicht die Absicht, mich in
Genf zu beteiligen. Das Gleicheewicht muf unter allen
Umstdnden bewahrt bleiben. Man muf zugeben, daBR es seit
einigen Monaten das Spiel der GroBmichte ist, ihre Forde-
rungen zu reduzieren.

Einige der jingsten Vorschldge gehen in diese Richtung.
Sogar die letzten Vorschldge von Herrn Andropow filhren zu
einer Rechnung, die die Beriicksichtigung eines Teils der
englischen und der franzésischen Waffen ausschlieBt. Das
beweist, daf es eine Geste ist. Aber es ist Aufgabe der
beiden Partner, dariiber zu entscheiden. Man steht noch
nicht vor einer méglichen Einigung.

Sie sprachen von neuen Verhandlungen, einer neuen Konfe-
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renz. Das heiBft: Kann man die taktischen Waffen, die
sogenannten Mittelstreckenwaffen (...) und die Inter-
kontinentalwaffen zusammenfassen? (...) Das ist eine
Méglichkeit, die ich im Auge hatte, als ich Ende September
vor den Vereinten Nationen sagte: Frankreich wird sich
immer beteiligen, wenn es darum geht, ernsthaft iiber
Abrustung zu sprechen. Aber ich habe hinzugefilgt: Man muf
iiber vergleichbare Dinge sprechen. Die beiden Zahlen, die
ich schon nannte - 9.000 amerikanische und sowjetische und
98 franzdsische AtomsprengkSpfe - beweisen, daR die beiden
GroBmichte, bevor man von unseren 18 Raketen spricht, ihre
9.000 erheblich reduzieren miissen. (...)

Die Chinesen haben ihre Antwort schon gegeben: Wenn die
GroBmichte um die HAlfte reduziert h#tten, k&nne man
anfangen zu reden. Punkt. Ich werde das nicht sagen, aber
ich habe andere Bedingungen gestellt. Ich habe gesagt,
dafh das Niveau der konventionellen Waffen, Infanterie,
Artillerie, Flugzeuge, gesenkt werden muB. Da haben die
Sowjets eine erhebliche Uberlegenheit. AuBerdem miissen die
biologischen und die chemischen Waffen vertraglich ver-
boten werden. Schlieflich muB mit der Entwicklung von
U-Boot-, Raketen- und Satellitenabwehrwaffen aufgehdrt
werden.

Das sind die Bedingungen, die ich gestellt habe. Sie sind
schwierig, das gebe ich zu. Diese Bedingungen miissen
angestrebt werden, bevor Frankreich daran denken kann,
sich an diesen Verhandlungen zu beteiligen. (...)

(...) Auch wenn die Genfer Konferenz in den kommenden
Tagen nicht zu einem Abschluf® filhrt (...), so muB man doch
versuchen, die F#ihigkeit zum Dialog wiederzufinden. Dabei
kann Frankreich eine entscheidende Rolle spielen. (...)
Was es in erster Linie will, ist, daB® die Verhandlungen
wieder aufgenommen werden kdnnen, da® ein Dialog statt-
findet, kurz: daBR man die Tiiren zum Frieden &ffnet. Und
daran glaube ich zutiefst: da® man standhaft sein muf und
daf keiner auf die Schwiche des anderen spekulieren
kann."

Auf die Frage, wieviel Zeit noch bleibe, um die Genfer
Verhandlungen zum AbschluB 2zu bringen, erklirte der
franzdsische Pré#sident:

"Ich weiRf es nicht. Ich glaube, daB die Verantwortlichen
der beiden gréfRten Staaten - weil sie keinen Krieg wollen
- klug genug sind, alle Chancen zu nutzen. Vielleicht muB,
damit der andere zuerst nachgibt, jeder ein wenig nach-
geben. (...)

Ich glaube jedoch, daB die Sowjetunion Wort halten wird.
Sie ist ein groRes Land, das eine groRe Prédsenz in der
Welt hat und dessen EinfluB respektiert werden mufi. Sie
wird Wort halten, das heift, daB sie zu einem bestimmten
Zeitpunkt, vielleicht bei der tats#ichlichen Stationierung
der ersten Pershing-Rakete in Deutschland, die Genfer
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Konferenz verlassen wird, wie das Herr Andropow angekiin-
digt hat.

Aber ich glaube nicht, ich will nicht glauben - und
Frankreich wird alles daran setzen, daB das unmdglich sein
wird -, daR der Bruch dauerhaft sein wird, denn alle
brauchen die Verhandlungen.

SchlieBlich braucht die Sowjetunion nicht mehr sehr viele
zusitzliche SS 20. Sie strotzt vor Waffen und kann schon
alle Ziele in Europa erreichen, auBer den L#ndern, die
eine Abschreckungsstreitmacht haben.

Augerdem glaube ich, daR die sowjetischen Politiker Leute
sind, die natiiriich in erster Linie das Interesse ihres
Volkes im Sinn haben. Es ist ein Volk, das im letzten
Krieg 20 Millionen Tote hatte, und sie brauchen, wenn man
dieses Wort benutzen kann, elne Erneuerung ihrer Wirt-
schaft.

Ich glaube wirklich, da® ein Land wie Frankreich in dieser
Phase niitzlich sein kann. Es hat gesagt, was es im Augen-
blick der grdften Gefahr zu sagen hatte: die Ablehnung der
falschen L&sungen, der Kompromisse, die mein Land in
unzulfssiger Form miteinbeziehen wollten.

Aber wir sind niemandes Gegner, und ich mdchte mich in der
niitzlichsten m8glichen Form und nach meinen Vorstellungen
zu dem mir notwendig erscheinenden Augenblick einsetzen."

Auf die Frage, was er mehr fiirchte, den sowjetischen
Expansionismus in Europa oder die Gefahr des Ubergreifens
einer Krise, zum Beispiel im Nahen Osten, antwortete der
Staatsprisident:

"Der Kernpunkt der ganzen Diskussion sind doch die Euro-
Raketen. Ich beschuldige die Sowjetunion keineswegs,
sich in einen Krieg stiirzen zu wollen - das habe ich
mehrfach wiederholt -, sondern sich in eine Position der
Stdrke zu bringen, so daB sie durch die Bedrohung letzt-
endlich die gleichen Ergebnisse erzielt, die man gewShn-
lich durch einen gewonnenen Krieg erzielt.

Es gibt also einen sehr wichtigen psychologischen Aspekt
bei dieser Angelegenheit: in Europa mit Abstand die
Stirksten zu bleiben, ohne daBR die Amerikaner eingreifen;
Versuch der Abkoppelung, das heifRt der Trennung der
westeuropiischen von den amerikanischen Interessen. In dem
Augenblick, in dem es nur noch einen Dialog zwischen der
Sowjetunion und den Westeurop#ern gibe, blieben nur noch
Frankreich und England mit ihren 98 und 64 Raketen. Kann
man sich vorstellen, daB sie ganz Furopa schiitzen k&nnen?
Seien wir doch verninftig.

Und daneben gibt es noch all die anderen "Brandherde", die
fast iiberall aufflackern und da und dort unterhalten
werden, wihrend man darauf wartet, daf die groRe Diskus-
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sion in Genf ein Ergebnis erzielt, und die manchmal auch
unabhdngig von dieser Situation entstehen.

Jede der beiden GroBmichte tut das Erforderliche, damit
die Dinge so bleiben, wie sie sind, damit man zu der
diplomatischen Kraftprobe zuriickkemmt, die sich in Genf
unter den besten, von jedem in seinem eigenen Interesse
beurteilten Voraussetzungen abspielt."

Auf die Fragen zur Lage im Libanon erkldrt der franzd-
sische Président: "Frankreich ist auf Bitten der 1liba-
nesischen Regierung im Libanon. Sie hat mehrere Linder um
Hilfe gebeten, insbesondere Frankreich, und Frankreich ist
sofort gekommen. Und wozu hat das franzdsische Kontingent
gedient? Das Leben Hunderter und Hunderter von Palidsti-
nensern zu retten, die im bombardierten West-Beirut lagen
und die wir zwar nicht repatriiert haben, aber doch
zumindest in ein anderes arabisches Land geleitet haben,
vorwiegend nach Tunesien.

Unsere Soldaten haben also schon ihre Aufgabe erfiillt,
nicht im Sinne der Kimpfenden - das war nicht unser Ziel
-, sondern, mit der Zustimmung der Regierung, als Puffer-
truppe. Es wurde verhindert, daB® man sich zerfleischt,
daB noch mehr get&tet wird, das ist ein grofes Ziel. Als
unsere Aufgabe erfiillt war, sind wir abgezogen, und da
ereigneten sich die Massaker von Sabra und Schatila. Man
hat uns gebeten, zuriickzukommen, und das war verstindlich.
Wir sind am 19. September 1982 zurickgekommen, und seit
dieser Zeit haben wir zusammen mit den Amerikanern einer-
seits und den Italienern andererseits und in gewisser
Weise mit den Englindern eine sogenannte multinationale
Truppe gestellt, in der diese vier Linder vertreten sind,
wobei Jjede dieser Truppen nur dem Kommando ihres Landes
gehorcht. (...)

Unsere Truppen haben die Aufgabe - so sieht es die legi-
time, von allen anerkannte libanesische Regierung, so
sieht es natiirlich Frankreich, und so sehen es die meisten
Libanesen -, auszudriicken, daB Frankreich eine historische
Tradition hat, eine Verpflichtung gegeniber einem Volk,
einer Kultur. Libanon und Frankreich, das ist eine alte
und groRe Tradition. Ich bin Trdger nicht nur einer
Tradition, sondern legitimer Interessen, groBer Interes-
sen.

Iech kann nicht das Verschwinden Frankreichs von der
Oberfldche dieser Erde, auBkerhalb seines Territoriums,
unterschreiben; das wiirde ich ablehnen.

Diese Intervention ist mdglich, da sie sowohl vom humani-
tdren wie vom politischen Standpunkt aus gerechtfertigt
ist. Es bleibt heute unsere Aufgabe, den Teil von Beirut
zu besetzen, den uns die libanesische Regierung anvertraut
hat, und dort die Sicherheit zu gewdhrleisten, was unsere
Soldaten in bewundernswerter Weise tun. (...) Deshalb
nennt man sie die Soldaten des Friedens. Aber gleichzeitig
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reprédsentieren sie Frankreich bei einer Aufgabe, die ich
fir sehr wichtig fiir Frankreich halte.

Welche L8sung gibt es also filr diese Aufgabe? Natlirlich
haben wir nicht die Absicht, zu bleiben. Deshalb haben wir
sehr zu einer nationalen Vers&hnung der Libanesen ge-
drédngt. Ist diese Vers&hnung einmal erreicht, haben wir im
Libanon nichts mehr zu suchen. Man kann sich auch ein von
den betroffenen M3chten garantiertes Statut denken, von
den M3chten der Region, die dort Truppen haben. Man kann
sich ein Eingreifen der Vereinten Nationen vorstellen, die
bereits seit 1978 Truppen im Siiden des Libanon haben, die
sogenannten Interimstruppen. (...)

(...) Man muB den Nachbarlindern des Libanon und dem
Libanon selbst, in dem es viele Patrioten in allen Stré-
mungen gibt, eine gewisse F&higkeit zuerkennen, der
Allmacht der beiden Supermichte zu entgehen. Es gibt also
Chancen fir eine lokale Einigung, die von einer inter-
nationalen Institution garantiert wird. Auf jeden Fall
werden wir da sein, bis diese Aufgabe erledigt ist, mit
der Absicht, zur Rickkehr der zivilen Eintracht bei-
zutragen und natirlich baldm&glichst unsere Soldaten
zurlickzuholen."

Auf die Frage, ob Frankreich Vergeltung fldr den Anschlag
auf die franzésischen Truppen im Libanon plane, sagte
Mitterrand:

"Dieses Verbrechen wird nicht ungestraft bleiben. (...)
Alles, was die legitime Verteidigung berithrt, stellt ei
grundliegendes Recht des Menschen dar."

Auf die Frage nach seiner Kritik am Vorgehen der Ameri-
kaner in der Grenada-Affire und der Legitimit#dt der
gestirzten Regierung erklirte der franzésische Prisident:

"Dazu miiBte man alle Unterlagen in der Hand haben. Alles,
was ich Ilhnen sagen kann, ist, daB ich Herrn Bishop
kannte. Ich habe ihn auch in Paris empfangen. Er hatte mir
schon seine Beflrchtungen einer Landung auf seiner Insel
anvertraut. Das war also vor allen jenen Ereignissen, die
dann folgten, und ich wuBte auRerdem, daB er zwar ein sehr
enger Freund Kubas war, aber keineswegs die Absicht hatte,
sich mit den Vereinigten Staaten anzulegen. Er suchte
einen Modus vivendi, wie man sagt, das heift, er wollte
sich arrangieren.

Wenn ich reagiert habe, so weil Frankreich ein unabhin-
giges Land ist. So wie ich mich an die Sowjetunion wende
und ihr bestimmte Dinge vorwerfe - Afghanistan, verschie-
dene Schritte in Polen oder die Aff&re des siidkoreanischen
Flugzeugs, ihre Haltung in der Angelegenheit der Euro-
Raketen -, so wende ich mich auch an die Amerikaner, wenn
ich den Eindruck habe, daB sie das internationale Gleich-
gewicht komplizieren oder ganz einfach nicht die grund-
legenden Rechte respektieren, auf denen die V&lkergemein-



schaft beruht, wie das Selbstbestimmungsrecht der Vélker,
was sténdig die Gefahren eines Konflikts erhdht. Niemand
hat die Vereinigten Staaten gebeten, sich zum Schieds-
richter dessen zu machen, was in Grenada geschah. Es gibt
andere Mittel. (...) Es wdre zu einfach, sich zum Poli-
zisten der ganzen Welt zu machen. Nein, das geht nicht.
Man kann nicht die Existenz der Staaten, einschlieBlich
des unsrigen, der Verfiligungsgewalt eines einzelnen iiber-
lassen, der sich das Recht nehmen k&nnte, dann einzu-
greifen, wenn das mit seiner Vorstellung von - sagen wir -
der Hilfe fir eine sich in Gefahr befindende Person iiber-
einstimmt, aber vielleicht auch mit der Verteidigung
seiner eigenen Interessen aus einem etwas engen oder
geféhrlichen Blickwinkel.

Deshalb habe ich die Intervention der Vereinigten Staaten
von Amerika in Grenada verurteilt, wie ich auch allgemein
ihre Politik in Mittelamerika bedaure.

Ich habe Herrn Reagan, als ich im letzten Jahr in Washing-
ton war, selbst erklirt - das war eines der eigentlichen
Ziele meiner 2Ustiindigen Blitzreise -, daf ich glaube, dag
man damit das Problem dieser Vilker total falsch versteht,
die von den sie erdriickenden Finanzoligarchien, vom
GroRgrundbesitzertum und der militdrischen oder dikta-
torischen Beherrschung befreit werden miissen. Die west-
liche Welt, die Triger groRer Werte ist, muf diese Vélker
verstehen und ihnen helfen, ihre wirtschaftliche, soziale
und politische Freiheit zu finden.

Deshalb bin ich der Meinung, daf ich in diesen F&llen
nicht meine Zustimmung geben kann und daf ich manchmal
verurteilen muB. Das ist eben die Unabhingigkeit Frank-
reichs. (...)"

Auf die Frage nach einer gemeinsamen europdischen Vertei-
digung antwortete der Prisident:

"™(,,.) Warum sollte es nicht den Gedanken einer europi-
ischen Verteidigung geben? Warum sollte man nicht die
wirtschaftlichen und industriellen Mittel, die Mittel der
Erfindungen, die Mittel der gré&ften Wirtschaftsmacht der
Welt - die ja Westeuropa 1ist - damit verknilipfen? Europa,
das sich nicht in einer politischen Macht niederschliégt
und noch nicht in einer Wirtschaftsmacht, denn man gibt
noch anderen vor seinem Nachbarn den Vorrang. Selbst
Waffen kauft man in auBereuropiischen L&ndern, d.h. unsere
Waffen sind nicht aufeinander abgestimmt. Wir sind also
noch weit von dieser M&églichkeit entfernt.

Europa muB zun#chst in der Lage sein, einen politischen
Willen zu formulieren. Dann muR es einige wesentliche
Hindernisse iliberwinden, die sich aus dem letzten Weltkrieg
ergeben haben und aufgrund derer Deutschland einen be-
stimmten Status hat, der ihm einige milit&rische Entwick-
lungen, insbesondere im Atomwaffenbereich, versagt. Auf
diesem Gebiet ist die Sowjetunion sehr wachsam, aber
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sie ist es nicht allein. Eine europfiische Verteidigung ist
eine in sich rihmliche, starke Vorstellung, die ein
wichtiges Ziel aller politisch Verantwortlichen West-
europas sein muf, vorausgesetzt, daf mit Bedacht vor-
gegangen wird, um nicht auf Sand zu bauen oder sogar neue
Brennpunkte zu schaffen, um nicht die endgliltige Teilung
Europas zu besiegeln, also die einen endgiiltig nach Osten
zu schicken, und wir wilrden uns auf den Westen beschrin-
ken. Daran muB man denken. (...)"

Auf die Frage, wie Frankreich seinen Wunsch nach Frieden
mit seiner Rolle als Waffenverkdufer vereinbare, antwor-
tete der Prisident:

"Frankreich hat eine michtige Riistungsindustrie aufgebaut,
um zundchst seine eigene Rilstung zu sichern. Der franzé-
sische Markt reicht aber nicht aus, um den Betrieb von
Fabriken zu rechtfertigen, die nicht rentabel w#ren.

(e 520

Die verschiedenen Regierungen haben eine Ristungspolitik
eingeleitet, die in diesem Bereich groBe industrielle
Erfolge erzielt und bedeutende Waffenexporte mit sich
bringt.

Im Vergleich zu 1982 gingen die Waffenverki#ufe 1983 um
vielleicht 25 % =zurlick, was iibrigens nichts an unserem
AuBenhandel &ndert, der, wie Sie wissen, von Jahr zu Jahr
steigt.

Wir verkaufen also Waffen. Fir uns stellt sich das Pro-
blem, Waffenverk#ufe in Kampfgebiete 2zu vermeiden. Ich
kénnte sagen, daB ich mir in einem Fall widerspreche,
ndmlich im Fall Iran/Irak. Dariiber k&nnen wir gerne
sprechen, wenn Sie méchten.

Iech denke, in Zeiten, wo leider die Arbeitslosigkeit ein
nationales und internationales Ubel ist, ist es zur
Knderung der Ausrichtung der franz&sischen Industrie-
politik notwendig, industrielle Umstellungen vorzunehmen,
und das braucht Zeit."

Zur Frage nach dem Schutz der Bevdlkerung gegen Atomwaffen
erkldrte Mitterrand:

"Diese Frage hat ihre Berechtigung. Ich beobachte jedoch,
daR fiir die L&nder, die Atomwaffen besitzen, das Ziel im
wesentlichen in der Abschreckung jeder Aggression besteht.
Unsere Strategie beruht auf dem Gedanken und der Realitit,
daf man uns nicht angreifen kann, ohne solche Schiden zu
erleiden, die den Einsatz nicht wert sind.

Es stimmt, der Zivilschutz steht seit zwanzig Jahren im
Hintergrund. (...) Ich bin der Meinung, daR jedesmal, wenn
wir GroRbauarbeiten angehen, die Verteidigung der Stidte
vorgesehen werden sollte. Das ist natirlich nur teilweise
eine Antwort auf ein enormes Problem, das uns vor be-
tridchtliche Finanzierungsschwierigkeiten stellt, und das



ist genau der Punkt.

Unsere passive Verteidigung ist nicht ausreichend. Wir
miissen mit bestehenden Mitteln Schutzeinrichtungen bauen.
Wir milssen aber auch wissen, daf wir ein Land mit einer
Atomwaffe sind, die in der Lage ist, das Vorhaben eines
Gegners abzuweisen."

Befragt, an wen er sich mit der im Zusammenhang mit den
Attentaten auf franzésische wund amerikanische Soldaten
stehenden HAuBerung: "Dieses Verbrechen wird niecht un-
gestraft bleiben" richte, antwortete Mitterrand:

"An die Franzosen natiirlich. Und da auch der Rest der Welt
alles erfihrt, was hier gesagt wird, wissen auch die
Verantwortlichen dieser Attentate, daB sie eine gerechte
Bestrafung erwartet. Das ist alles. Mehr habe ich dazu
nicht zu sagen."

Zur Lage von Yassir Arafat und seinen Anhidngern befragt,
erklirte Mitterrand:

"Ihre Lage ist sehr schlecht; sie hat sich in den letzten
Monaten auflerordentlich verschlechtert, und sie stellen
nicht mehr die Kraft dar, die wir in den vorhergehenden
Jahren kannten.

Ich habe zu diesem Thema gleichzeitig auf humanitdrer und
auf politischer Ebene Stellung bezogen. Vom menschlichen
Gefiihl her ist es unertrdglich, daB in einem arabischen
Land Araber, Dissidenten derselben Bewegung und gleich-
zeitig die Nachbarldnder Menschen jagen und tdten, die
eine Heimat suchen. Frankreich sollte sich nicht einmal
durch Worte mit solechen Taten assoziieren.

Vom politischen Standpunkt aus muB® man jedoch das Problem
des paldstinensischen Volkes angehen. Ich méchte hier
nicht wieder auf die alten Erklirungen zurilickkommen - Sie
Wwissen, wie empfindsam ich in bezug auf die Verteidigung
der Existenz Israels bin - aber ich denke weiterhin, daR
Israel und die anderen unrecht haben, wenn sie nicht an
die 5 Millionen umherirrenden Menschen denken, die ein
kluges und mutiges Volk sind.

Was die Haltung Syriens angeht, so sind wir auf Vermutun-
gen angewiesen. Ich glaube, daB die Syrer, die den
Libanon nicht anerkannt haben und daveon ausgehen, daR er
zu GroR-Syrien gehdrt, keine Konkurrenz wollen."

Zur Situation im Tschad erkldrte Mitterrand:

"7, 8, 10 L&inder Schwarzafrikas sind an Frankreich heran-
getreten und haben gesagt: Einige von uns haben Verteidi-
gungsabkommen mit Ihnen. Das ist eine Gefahr fiir uns alle.
Man kann nicht hinnehmen, daR ein afrikanischer Staat
seine Integritidt verliert. Wenn man den verschiedenen
Ethnien wieder das Sagen einrdumt, bricht das gesamte
afrikanische Gleichgewicht =zusammen. Frankreich hat
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eine Aufgabe, und iech habe beschlossen, im Tschad einzu-
greifen, was ich in einer solchen Situation fiir "niitzlich"
halte. {(...)

In dem von franzdsischen Truppen kontrollierten Teil des
Tschad leben 300.000 Menschen und in dem von 1libyschen
Truppen besetzten Teil 150.000. Diese rein milit#rische
Demarkationslinie muB patirlich ein Provisorium bleiben,
denn das angestrebte Ziel ist die Integritit des Tschad,
und dafiir ist uns die Unterstiitzung aller sicher, sowohl
der sogenannten Progressisten wie Athiopien und Algerien
als auch der sogenannten GemidRigten wie Elfenbeinkiiste
oder Gabun und Senegal.

Dieses Problem muB die Organisation fir Afrikanische
Einheit 13sen. Sie ist davon betroffen. (...) Wohlgemerkt:
wir haben die Dinge nicht unbearbeitet gelassen, und wir
warten nur auf den Augenblick, daB Hissen Habre und die
anderen sich treffen, um gemeinsam ilber das Schicksal
ihres Landes zu entscheiden. Ich warte auf den Augenblick,
wo das moglich ist, wo Verhandlungen zur Sicherung der
territorialen Integritdt des Tschad gefithrt haben. Dann
werden die franzdésischen Soldaten sofort abgezogen.

(_l_)n

Nach der Aufgabe Frankreichs im Konflikt zwischen dem Iran
und dem Irak und den Griinden fir die Lieferung von Super-
Etendard-Flugzeugen an den Irak befragt, erklidrte Mitter-
rand:

"(...) Der Irak ist seit 1975 der wichtigste K#ufer
franzsischer Waffen in der Welt. Diese Tatsache habe ich
so vorgefunden, ich habe sie nicht gutgeheifBen. Aber
Wwissen Sie, daB wir noch Mirage-Flugzeuge aus einem
Auftrag aus dem Jahr 1979 liefern miissen? Und wissen Sie,
daf die Super-Etendard nicht die gleiche Wirkung und
Stidrke haben wie die Mirage? Wenn es also keine Super-
Etendard gewesen wiren, wiren es Mirage gewesen. Die
Vertrdge laufen jetzt seit acht Jahren. Wir haben sie seit
1982/1983 erneuert oder erhdht. Warum? Weil wir weiterhin
unserem Freund helfen wollten. Wir helfen ihm mit einem
Drittel seiner Riistung. Die restlichen zwei Drittel
liefern die UdSSR und alle anderen Ostblocklinder zusam-
men .

Man fragt oft: Wo kauft der Iran Waffen? Nun, manche
Linder liefern Waffen an den Irak, manche an den Iran und
manche an beide... Ich brauche Thnen die nicht aufzuzih-
len, das gilt nicht fiir Frankreich. Wir sind jedoch nicht
der Feind des Iran, und ich m&chte nicht ibertreiben. Ich
habe Vertrige erfiillt. Ich habe Vertriige erneuert, die mir
verninftig erschienen. Der Irak ist ein befreundetes Land,
und meiner Meinung nach kann unser Waffengeschidft nicht
mit einem Akt der Aggression gleichgesetzt werden, wobei
der Iran zahlreiche Drohungen laut werden 1lieB, die mich
nicht beeindrucken, die aber die Lage in seinem Sinne
umkehren k&nnten. Frankreich hat sich sein Lager nicht
ausgesucht. Es erwies sich, daR Frankreich eine Freund-
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schaft pflegt, und es mdchte keinen Feind haben."
Zum Thema Pazifismus gab Mitterrand folgende Erklérungen:

"Bei den Pazifisten unterscheide ich diejenigen, die von
Natur aus, aus Tradition, aus Uberzeugung heraus jegliche
Art von Waffen - insbesondere Atomwaffen - ablehnen. Das
sind die wahren Pazifisten.

Dann gibt es diejenigen, dile filr Propaganda von aufen
empfdnglich sind - h¥ufig, ohne sich dessen bewuBt zu
sein. Das ist schon ein biBchen weniger klar. Und dann
gibt es andere Linder, die keine Atomwaffen besitzen, die
aufgebracht sind, daf auf ihrem Boden Waffen lagern, die
ihr Land in die Luft jagen k&nnten und die einem anderen,
zweifellos befreundeten, aber fremden Land gehdren - ich
spreche von den Vereinigten Staaten -, denn sie haben
kelne Mdglichkeit, eine Entscheidung zu treffen, auch wenn
sie befragt werden. Sie verfiigen nicht {iber das sogenannte
Zweischliisselsystem.

Ich nehme an, daR aufgrund dieser Weigerung und inspiriert
durch einen nationalen Geist, der manchmal nationalistisch
werden kann, eine neue Friedenswelle hinzugekommen ist.
Als die Sowjetunion 1977 die ersten SS5-20 stationiert hat,
h&tten sich die Pazifisten zusammenschlieRen sollen.
Natirlich gab es die sogenannten vorgeschobenen Waffensy-
steme der USA in Europa, aber die sowjetischen Entschei-
dungen sind immer im voraus getroffen worden. Zu diesem
Zelitpunkt h#tte eine groBe Kampagne gestartet werden
milssen und h#tte man in meinem Ruf "Weder Pershing II noch
85-20" mit einstimmen miissen. 2, 3, 4 Jahre danach ist es
zu sSpit, d.h. zu diesem Zeitpunkt bedeutet das, die
westlichen L&nder sollen ganz plétzlich die Ausgaben
stoppen und in einer Situation des Ungleichgewichts
einfrieren.

Und wenn man sich in Erinnerung ruft, daB® die franzdsische
Politik auf dem grundsitzlichen Ruf nach Gleichgewicht der
Krdfte auf dem niedrigsten méglichen Niveau beruht, dann
wird deutlich, daB® ein Einfrieren in einer Situation des
Ungleichgewichts, mit einer enormen Prdsenz sowjetischer
Waffen und dem Fehlen anderer, vor allem amerikanischer
Mittelstreckenraketen in Europa bedeuten wiirde, eine
Situation herbeizufiihren, aus der ein Krieg hervorgehen
ktnnte.

Aus diesem Grund glaube ich, daB die Friedensbewegung sich
in diesem Weg irrt. Solche Uberlegungen sind zur Zeit
nicht mdglich. Es gibt natldrlich in der Sowjetunion Leute,
die den Frieden wollen, aber im Augenblick baut man dort
die Riistung und im Westen den Pazifismus aus.

Ich verurteile niemanden, ich sage nur, daf® das nicht
méglich ist. Jeder muB seine Aufgabe wahrnehmen. Und
unsere Aufgabe besteht derzeit darin, das Gleichgewicht
der Kr&@fte in der Welt zu wahren. Von dieser goldenen
Regel weiche ich nicht ab."
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Angesprochen auf die fehlende Ubereinstimmung zwischen
Sozialisten und Kommunisten innerhalb der franzdsischen
Regierung und auf die Meinungsunterschiede 2zwischen der
franzésischen Regierung und vielen sozialdemokratischen
Regierungen Europas, erklédrte Mitterrand:

"Ich glaube nicht, daB diese Unstimmigkeiten meine Politik
schwdchen. Im Hinbliek auf die franzdsische Innenpolitik
bin ieh nicht der Meinung, daR man vereinfachen und sagen
kann: Die sind dagegen..., absolut nicht. Es stimmt aber,
da® unterschiedliche Meinungen laut wurden. Darum kilmmere
ieh mich nicht. Meine Verantwortung, das sage ich ohne
Uberheblichkeit, liegt in meiner Funktion, in meiner
Aufgabe gegeniliber Frankreich. Zum anderen gibt es ja noch
die Institutionen. Ich handle nach Uberlegung, ich beziehe
die Regierung mit ein, ich spreche mit dem Premierminister
und den betreffenden Ministern. Im legislativen Bereich
oder bei Debatten ist das Parlament betroffen. Aber es ist
nicht nur meine Sache, zu wissen, wie die eine oder andere
Partei handelt. Ich entscheide und ich w#hle, und alles
weitere wird im Hinblick auf diese Entscheidung organi-
siert und abgestimmt. Meine Entscheidung #ndert sich
dadurch nicht.

Die Sozialisten und Sozialdemokraten anderer L#nder sind
in der Regel nicht an der Regierung. Sie waren es aber
oft, als sie sich entschlossen, Atomwaffen zu stationie-
ren.

In dieser Haltung zeigt sich also ein gewisser Mangel an
Logik und auch ohne Zweifel eine ernsthafte Uberzeugung.
Wir sprechen oft dariiber, und ich glaube, daR die Fran-
zosen und ihre europidischen Freunde darin ein sch@nes
Thema haben, ohne daB einer den anderen in Grund und Boden
verdammt .

Meine Entscheidungen kdénnen sich nicht nach solchen
Betrachtungen richten."

-

Auf die Frage, ob die Zeit gekommen sei, Juri Andropow
oder einen anderen hohen Regierungsvertreter der Sowjet-
union zu treffen, antwortete der Prisident:

"Ich habe kiirzlich Herrn Gromyko getroffen, und wir haben
lange miteinander gesprochen. Wir hatten uns also etwas zu
sagen. Es besteht kein Grund, sich einem Treffen mit Herrn
Andropow entgegenzustellen, sobald dieses Treffen dem
Frieden dient.

Ich muf mich also selbst fragen, ob es niitzlich wire,
Herrn Andropow vor Abschluf dieser, wie ich hoffe, ersten
Phase der Genfer Verhandlungen zu treffen. Da die Frage
der Stationierung, insbesondere der Pershing II, nicht von
mir abhéngt: Woriiber hitte ich zu verhandeln? Da ich ihm
sagen miiBte, daB fir das Gleichgewicht eine beachtliche
Reduzierung seiner Ristung notwendig ist, wenn er ver-
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hindern will, daR andere Waffen stationiert werden, wiirde
ein solcher Besuch zu nichts dienen. Und es gibt nichts
Schlimmeres als gescheiterte Gespriche,

Ich bin jedoch zu jedem niitzlichen Austausch bereit,
sobald es darum geht, auf den ersten Triimmern der Genfer
Verhandlungen wieder aufzubauen."

Zu den jingsten Ereignissen auf Zypern und ihren méglichen
Gefahren fir den Frieden erklirte der Président:

"Frankreich hat die Entscheidung der tiirkischen Verant-
wortlichen, einen Staat Nordzypern zu griinden, verurteilt.

Wir bestreiten den Konkurrenzkampf zwischen zypriotischen
Tlirken und Griechen nicht, und wir wollen, daR die Rechte
beider Seiten geachtet werden. Aber eine Entscheidung
dieser Art ist nicht annehmbar. (..)

Ob die Ereignisse auf Zypern einen allgemeinen Konflikt
hervorrufen k&nnen? Nun, Griechenland und die Tiirkei
miissen jetzt nachdenklich werden. Ich habe das Echo auf
die Worte des griechischen Premierminister Papandreou
gehdrt, aber ich glaube nicht, daR die GroBmichte sich
damit befassen wollen, um einen ohnehin schon schwierigen
Streitfall nicht noch zu versch#rfen."

Nach seinen Druckmitteln auf die beiden GroPmichte und
einer méglichen Mittlerrolle im Konfliktfall zwischen den
beiden GroRmichten befragt, antwortete der Staatsprisi-
dent :

"Milit&rische Druckmittel in der derzeitigen Auseinander-
setzung habe ich keine, obwohl man sich mehr filr uns
interessiert, als mir 1lieb ist. Politische Druckmittel
habe ich, indem ich immer wieder sage, daR ich auf eine
allgemeine Meinung zu treffen hoffe, die versteht, daf das
Gleichgewicht der Krédfte zur Wahrung des Friedens not-
wendig ist.

Ich trete nicht als Mittler auf. Ich hoffe nur, daR ich
gegebenenfalls Gelegenheit habe, niitzliche Ratschlige zu
geben, um die Rickkehr zum Dialog zu begiinstigen. Wenn ich
dazu beitragen kann, bin ich zufrieden."

Zum Entwicklungsstand der Neutronenbombe sagte Mitterrand:

"Es geniigt eine Anweisung von mir, damit die MNeutronen-
bombe gebaut wird. Und es bedarf nur einer relativ kurzen
Zeit bis zu ihrem Einsatz durch unsere Armee. Aber ich
habe diese Anweisung noch nicht gegeben, weil ich zundchst
der Meinung bin, daR dies nicht der Augenblick ist, das
Klima zu versch3rfen. Aber ich behalte mir vor, die
Herstellung einzuleiten, wenn es im Interesse des Landes
ist."

Zur Haltung Frankreichs im Fall eines Konfliktes zwischen
den USA und Nicaragua und zur allgemeinen Situation in
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Amerika erklédrte der Prdsident:

"Iech bin beunruhigt {iber einen Mangel an Glaubwlirdigkeit
in der Einschdtzung der Vereinigten Staaten in diesem Teil
der Welt. Ich sehe auch, daB die grausamen Birgerkriege
dort die umstiirzlerischen Gruppen nach und nach dazu
fihren k6nnten, slich eher fir den Extremismus zu entschei-
den als fiir den gerechten KompromiR und daR sie somit eine
dauerhafte Verschlechterung der Situation herbeifiihren
kdnnten. Aber dariiber hinaus und abgesehen von einer Hilfe
im Make seiner Mittel wird Frankreich nicht in einen
Konflikt eingreifen, der praktisch wunertridglich wire."

e



