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Kooperation in der Verteidigungspolitik

Den nachsten Schritt gemeinsam gehen
dfi-analyse April 2024

Am 22. Marz 2024 war
den bejden .
Verteidigungsministern
Sebastien Lécornu und
Boris Pistorius die
Erleichterung o
anzumerken; als sie in
Berlin eine .
Grundsatzeinigung Uber T
dg? Zu?(rdtﬁl‘llg@,mpfsystem ANSPRECHPARTNER/IN
verkundeten, welches ab ,

die Kampfpanzer Stefan Seidendorf
é?gé%g%#gg“l‘eopard 2 Stellvertretender Direktor
Pistorius sprach gar von 149 7141-9303-11
einer ,,h_ist%risch,gn“ T —
Entscheidung, die es
den beteiligten
Unternehmen nun
ermoglichen solle, sehr
rasch’in die Entwicklung
von Prototypen der
verschiedenen
benotigten
Systemkomponenten
einzusteigen.
Das Treffen auf ,
Ministerebene in Berlin
zeigte, wie wichtig in
Fragen von .
RUstungsprojekten und



https://www.dfi.de/publikationen/dfi-aktuell/kooperation-in-der-verteidigungspolitik
https://www.dfi.de/
https://www.dfi.de/ueber-uns/team/einzelansicht/stefan-seidendorf
https://www.dfi.de/ueber-uns/team/einzelansicht/stefan-seidendorf

von Slcherhelts und
Verte| lgun spo litik
deut |che Artikul atlon
politischen Willens*
er Reg|erungsvertreter
ist, um zu dedtsch-
franzosischer
Zusammenarbeit zu
kommen. Die seit der
Nachkriegszeit 1945
traditionell
unterschiedlichen
franzosischen und
deutschen Leitbilder
sowohl in der
Verteidigungs- und
Sicherhéijtspolitik als
auch in der
Industriepolitik (gerade
Im Rustungsbereich)
hatten u.a.
unterschiedliche
institutionelle
EntW|ckIungspfade zur
Folge.

Fortdauernde Unterschiede in der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik
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Die Wiederbewaffnung West-Deutschlands benétigte den Rahmen der NATO und die Sicherheitsgarantie der USA, um die
Zustimmung der Westeuropaer zu finden, nachdem 1954 der rein europaische Ansatz einer Europaischen
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) gescheitert war. Seitdem entwickelte sich die deutsche Verteidigungspolitik in erster Linie
im transatlantischen Rahmen der NATO.

Frankreich dagegen verlieB die NATO zunachst 1966, um sich die ndtige Handlungsfreiheit als Vetomacht im UNO-
Sicherheitsrat und ehemalige Kolonialmacht mit weltweiten Verpflichtungen zu sichern. Diese deutsch-franzdsischen
Unterschiede insbesondere im Verhaltnis zu den USA haben zur Entstehung und Institutionalisierung von Doppelstrukturen
geflhrt, die in ihrer Komplexitat die Kooperation oft eher erschweren und verlangsamen, als schnelle gemeinsame
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Reaktionen auf neue Konstellationen zu ermdglichen. Gleichzeitig hat die doppelte europaische und transatlantische
Institutionalisierung der Verteidigungskooperation Uber die Zeit zu einer bemerkenswerten Stabilitat gefihrt, die auch das
Ende des Kalten Kriegs und der Blockkonfrontation Gberstanden hat: Neben der nordatlantischen Allianz (NATO) und dem
atomaren Schutzschirm der USA bildete dabei zunachst die Westeuropaische Union (WEU) den Rahmen fur einen
europaischen militarischen Beistandspakt. Spater kamen im Rahmen der EU Instrumente flr ziviles und militarisches
Krisenmanagement und Konfliktbewaltigung dazu, welche die beginnende Herausbildung eines ,,europaischen Pfeilers” der
NATO ermdglichten. Sie versetzen die Europder heute in die Lage, gemeinsam auch militarische Kriseninterventionen im
Rahmen der ,Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik” zu betreiben. So liefen etwa im Dezember 2023
gleichzeitig 15 zivile Einsatze, neun militarische Einsatze und ein zivil-militarischer Einsatz im Rahmen der GSVP in Europa,
Afrika und im Nahen Osten.

Die tiefreichenden deutsch-franzdsischen Unterschiede in den Vorstellungen Uber angemessene und legitime Sicherheits-
und Verteidigungspolitik und deren institutionelle Umsetzung erschweren jedoch bis heute die konkrete Zusammenarbeit in
den entsprechenden Politikbereichen, trotz der de facto bestehenden gemeinsamen Sicherheitsinteressen. Dazu kommt die
wirtschaftliche Konkurrenz zwischen franzésischen und deutschen Ristungsunternehmen, die in einem Segment agieren,
das sich traditionell durch groRe Staatsnahe auszeichnet. Beides erschwert die Kooperation. Seit den 1950er Jahren waren
deutsch-franzésische Interessenunterschiede und Kooperationsprobleme im Politikbereich Sicherheits- und
Verteidigungspolitik deshalb eher die Regel als die Ausnahme. Letztendlich konnten sich die politischen Akteure immer erst
unter duBerem Druck, im Angesicht realer und konkreter Bedrohungsszenarien oder offensichtlich gewandelter
geopolitischer Realitaten, zu gemeinsamen Initiativen durchringen.

Veranderungen angesichts neuer Bedrohungslagen

Zunachst galt dies nach dem Zweiten Weltkrieg im Rahmen der zunehmenden Eskalation des Kalten Kriegs seit Beginn der
1950er Jahre. Bundeskanzler Konrad Adenauer setzte nach dem Scheitern der EVG gegen alle innenpolitischen Widerstande
die Wiederbewaffnung und die Einbindung Westdeutschlands ins westliche militarische Bindnis durch. Angesichts der
veranderten Bedrohungslage akzeptierten die westeuropaischen Verblndeten, allen voran Frankreich, letztendlich diesen
Beitrag West-Deutschlands zur gemeinsamen Verteidigung, trotz ihrer Bedenken, die bis 1954 die Debatte gepragt hatten.
Ein dhnliches Argument kann fir Charles de Gaulles Entscheidungen in den 1960er Jahren gemacht werden. Angesichts der
franzdsischen weltweiten Verpflichtungen im Rahmen der Entkolonialisierung in Asien (Indochina) und Afrika und der
franzdsischen Rolle im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (als Vetomacht) war es fiir Frankreich zunehmend schwierig,
sich in einer rein bipolaren Logik jeweils den USA anzuschliefen - die Position als ,Vasall“ der USA (wie de Gaulle es nannte)
erlaubte es Frankreich nicht, eigene Akzente zu setzen und Aktionen zu verwirklichen, die es auBenpolitisch flr nétig hielt.
Gerade auch im Kalten Krieg schien es de Gaulle ratsamer, einen gewissen eigenen Handlungsspielraum zu behalten. Seine
Ldsung war es deshalb, im westlichen Lager zu verbleiben, politisch mit der NATO und den beteiligten Staaten
zusammenzuarbeiten, militarisch jedoch die nétige Unabhangigkeit zu bewahren, nicht zuletzt mit der Entwicklung der
eigenen Atomwaffe.

Als nach dem Ende des Kalten Krieges und mit der deutschen Wiedervereinigung wiederum geopolitische Veranderungen
anstanden, mussten die verantwortlichen Politiker in Frankreich und Deutschland erneut die etablierten Positionen
weiterentwickeln. In den EU-Vertragen von Amsterdam (1997), Nizza (2001) und Lissabon (2007) wurden die Grundlagen fir
einen ,europaischen Pfeiler” insbesondere in der Sicherheitspolitik gelegt. Deutschland gab seine Position, sich an keinerlei
Auslandseinsatzen militarisch zu beteiligen, auf und Frankreich trat seinerseits 2009 wieder in die militarischen Strukturen
der NATO ein.

Trotz dieser Entwicklung, die rickblickend durchaus als langfristige Annaherung der Positionen und als Beginn einer
gemeinsamen, europaischen ,strategischen Kultur” beschrieben werden kann, bleibt die konkrete Realitat der
Zusammenarbeit in diesen Politikfeldern nach wie vor schwierig. Noch immer pragen die erwahnten unterschiedlichen
Ausgangspositionen, Leitbilder und institutionellen Handlungslogiken das Verhalten der Politiker. Dies zeigt sich auch in der
jingsten ,Zeitenwende”, der mit Russlands Angriff auf die Ukraine einhergehenden erneuten und plétzlichen Veranderung
der geopolitischen Lage in Europa.

Doppelte Herausforderung fur die NATO und deutsch-franzosische Schltsselrolle



Die Verteidigungsminister Lloyd J. Austin Ill (USA) und Sébastien Lecornu (Frankreich) unterzeichnen eine gemeinsame Absichtserklarung. (Pentagon, Washington D.C., Nov. 2022) ©
U.S. Secretary of Defense, via Wikimedia Commons

Der 75. Geburtstag der NATO Anfang April 2024 fand deshalb vor dem Hintergrund einer doppelten Herausforderung fir die
Allianz statt, wie sie sie seit ihrer Griindung 1949 nicht zu bewaltigen hatte. Einerseits hat der russische Angriff auf die
Ukraine zu einer veranderten Bedrohungslage gefuhrt. Im Vordergrund steht nun wieder die Fokussierung auf Russland und
das Expansionsstreben der russischen Fihrung. Andererseits wird seit dem Ende des Kalten Kriegs darUber diskutiert, ob
und in welcher Form die USA auch weiterhin ein dauerhaftes Sicherheitsengagement in Europa leisten kdnnen und wollen.
Wahrend Barack Obama sich selbst als den ,ersten pazifischen Prasidenten” der USA bezeichnet hatte, war es insbesondere
sein Nachfolger Donald Trump, der das amerikanische Engagement und die NATO als Ganzes in Europa in Frage stellte. Im
aktuellen Prasidentschaftswahlkampf profiliert er sich erneut in dieser Hinsicht, und der republikanisch dominierte Kongress
verweigert seit Monaten die Bestatigung Uber von der Regierung bereits zugesagte weitere Hilfen fir die Ukraine.

Erneut geht es also fur die Europaer (1) um ,Sicherheit vor Russland”, die (2) durch ein dauerhaftes Engagement der USA in
Europa gewahrleistet werden soll. Auch das (3) dritte Griindungsmotiv der NATO, die Rolle Deutschlands in einem westlichen
Sicherheits- und Verteidigungssystem, wird wieder diskutiert. Die Frage stellt sich in neuer Weise, wie der deutsche Beitrag
zur gemeinsamen Verteidigung am sinnvollsten eingesetzt werden kann - zur Wiederherstellung der deutschen
Verteidigungsfahigkeit, zur Starkung der gemeinsamen militarischen Fahigkeiten, zur Sicherstellung eines dauerhaften
(wenn auch gewandelten) amerikanischen Engagements in Europa, und schlieBlich im Hinblick auf eine dauerhafte Starkung
der europaischen Dimension der NATO.

Die Motivlage ist durchaus mit den 1950er Jahren vergleichbar, und der Schlissel zur weiteren Entwicklung liegt erneut in
einer deutsch-franzdsischen Verstandigung Uber grundlegende Fragen der zukinftigen Sicherheits- und
Verteidigungskooperation im Rahmen von NATO und EU. Die Bedeutung Frankreichs und Deutschlands liegt dabei darin
begrundet, dass ,ihre Sicherheitsinteressen untrennbar miteinander verbunden sind“, wie der Aachener Vertrag von 2019
an prominenter Stelle formuliert (Art. 4), dass ihre Kooperation jedoch gleichzeitig ,die Systeme kollektiver Sicherheit, denen
sie angehdren”, starkt. Bedrohungen fir das eine Land sind also auch Bedrohungen flr das andere. Wenn beide Lander
zusammenarbeiten, hat dies jedoch auch Konsequenzen flr die Sicherheitsarchitektur Gber Frankreich und Deutschland
hinaus. Wenn diese Erkenntnis gilt und politisch anerkannt wird, stellt sich die Frage, wie die erwahnten unterschiedlichen
Leitbilder angendhert werden kdnnen, um langfristig eine geteilte ,strategische Kultur” zu entwickeln und kurzfristig die
Kooperationsfahigkeit zu erhdhen. Dabei kommt der bilateralen Abstimmung eine besondere Bedeutung zu.
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Noch vor dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem geopolitischen Umbruch, der zur Wiedervereinigung fiihrte, wurde
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der Elysée-Vertrag 1988 zum ersten (und einzigen) Mal erganzt. Eines der beigefligten Protokolle begriindete den ,Deutsch-
Franzdsischen Verteidigungs- und Sicherheitsrat”, der den regelmaRigen Austausch zwischen den Verteidigungsministern
und der militarischen Flhrungsebene organisierte und strukturierte. Zunachst zeigte sich jedoch nach der
Wiedervereinigung in den Jugoslawienkriegen, wie weit die aullenpolitischen Vorstellungen und Praferenzen auseinander
lagen. Erst nach 1997 gelang es Jacques Chirac, zunachst mit Helmut Kohl, dann mit Gerhard Schréder, einige wichtige
sicherheitspolitische Weichenstellungen vorzunehmen, um auf die neuen Gegebenheiten zu reagieren. Wie das dfi bereits
1997 schrieb, wurde die franzdsische Sicherheits- und Verteidigungspolitik ,atlantischer”, die deutsche ,europaischer”
(Joachim Schild, 1997). Damit war gemeint, dass unter Chirac die Rickkehr Frankreichs in die militéarischen Strukturen der
NATO begann, verbunden mit der franzésischen Erwartung, dass sich ein ,,europaischer Pfeiler” der NATO entwickele, der es
den Europaern erlauben sollte, eigene und auch autonome Aktionen in der NATO durchzufuhren. Auf der anderen Seite
ebnete diese doppelte europaische und transatlantische Einbettung den Weg flr militarische Einsatze der Bundewehr
aullerhalb Deutschlands, im Kosovo und in Afghanistan.

Parallel zu diesen Veranderungen der franzésischen und deutschen Positionen wurde die Reform der NATO betrieben, ein
europaischer Pfeiler wurde im Jahrzehnt 1992-2002 entwickelt. Damit einhergehend konkretisierte sich zunehmend auch die
europaische Kooperation in dem Bereich, die schlieBlich im Vertrag von Lissabon 2007 zur ,Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik” (GSVP) der EU wurde. Unter anderem setzte die EU einen Hohen Vertreter der Union fir AuBen- und
Sicherheitspolitik ein, um die Zusammenarbeit der EU in Krisensituationen zu koordinieren. Besonders fur Frankreich war es
dabei wichtig, zu zeigen, dass die EU in der Lage war, autonom und auch mit militarischen Fahigkeiten weltweit zu agieren.
Aus Sicht der franzdsischen Regierung macht eine GSVP nur Sinn, wenn Frankreich in diesem europaischen Rahmen auch in
der Lage ist, zumindest einen Teil der traditionellen franzdsischen Aufgaben in der weltweiten Sicherheitspolitik zu
verwirklichen und die damit verbundenen Lasten und Kosten auch zu teilen. Heute ermdglicht die GSVP es der EU, eine
wichtige Rolle bei Friedenssicherungsmallnahmen, Konfliktpravention und der Starkung der internationalen Sicherheit zu
Ubernehmen, derzeit etwa im Rahmen der Operation , Aspides” bei der Sicherung der Seewege im Roten Meer vor Angriffen
der Huthi-Rebellen. Die GSVP ist dabei ein integraler Bestandteil des ,,umfassenden Ansatzes” der EU im Bereich
Krisenmanagement, der neben zivilen auch auf militarischen Mitteln basiert.

Fortdauernde Bedeutung deutsch-franzosischer Abstimmung
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Trotz dieser langsamen Annaherung der unterschiedlichen Positionen zeigen sich in einer Situation der geopolitischen
Offenheit weiterhin die alten Reflexe und der Einfluss von etablierten Leitbildern auf das Handeln der politischen Akteure.
Um eine Weiterentwicklung und gegebenenfalls Neuausrichtung der entsprechenden Politiken im Angesicht der fundamental
veranderten geopolitischen Lage zu ermdglichen, bedarf es des Einsatzes der deutsch-franzdsischen Annaherungs- und
Abstimmungsprozesse. Auch wenn in der gegenwartig wahrgenommenen Bedrohungslage insbesondere schnelle und
entschlossene nationale Entscheidungen, bspw. im Hinblick auf Waffen- und Munitionsbeschaffung oder Erhdhung des
Verteidigungsetats Uber Schuldenaufnahme, notwendig sind, muss den handelnden Akteuren bewusst sein, dass solche
Entscheidungen ihren Preis haben. Die deutsch-franzdsischen Missverstandnisse und Spannungen der letzten Monate und
die Kritik am Verhalten der Regierungen haben sich nicht zuletzt an solchen nationalen Alleingangen entziindet, die bspw.
das Ziel hatten, Licken bei den eigenen Fahigkeiten mdglichst schnell und auch auf Kosten europaischer
Abstimmungsprozesse zu schliellen.

Es scheint deshalb nun wichtig, die mdglicherweise nétigen unilateralen Entscheidungen in den grofReren Rahmen
europaischer und in erster Linie deutsch-franzdsischer Koordinationsprozesse zu stellen. In Abwesenheit verbindlicher
gemeinsamer Entscheidungsverfahren muss nationales Handeln in besonderem Mal3e abgestimmt, erldutert und vermittelt
werden. Dazu verdienen insbesondere die bestehenden bilateralen Verfahren zur Information, Abstimmung und Koordination
Beachtung. Der Aachener Vertag von 2019 nimmt diese Erkenntnis auf und spricht dem Deutsch-Franzdsischen
Verteidigungs- und Sicherheitsrat (DFVS) eine neue Bedeutung zu, ,als politisches Steuerungsorgan” fur die ,beiderseitigen
Verpflichtungen”. Um ,ihre sicherheits- und verteidigungspolitischen Zielsetzungen und Strategien einander zunehmend
anzunahern”, und so ,,auch die Systeme kollektiver Sicherheit, denen sie angehéren” zu starken, also handlungs- und
entscheidungsfahiger zu machen, prazisiert der Vertrag aullerdem eine inhaltliche Agenda:

Beide Staaten verpflichten sich, ,die Zusammenarbeit zwischen ihren Streitkraften mit Blick auf eine gemeinsame Kultur
und gemeinsame Einsatze weiter zu verstarken. Sie intensivieren die Erarbeitung gemeinsamer Verteidigungsprogramme
und deren Ausweitung auf Partner. Hierdurch beabsichtigen sie, die Wettbewerbsfahigkeit und Konsolidierung der
europaischen verteidigungstechnologischen und industriellen Basis zu fordern. Sie unterstitzen die engstmdgliche
Zusammenarbeit zwischen ihren Verteidigungsindustrien auf der Grundlage gegenseitigen Vertrauens. Beide Staaten
werden bei gemeinsamen Projekten einen gemeinsamen Ansatz flr Ristungsexporte entwickeln.”

Angesichts der sich wandelnden Bedrohungslage in Europa, dem Rickzug GroBbritanniens aus der EU und der offenen Frage
nach der zukUnftigen Rolle der USA bei der gemeinsamen Verteidigung steht also der Aspekt im Vordergrund, wie die
deutsch-franzésische Abstimmung Impulse flr den europaischen Prozess geben kann. Wenn es Frankreich und Deutschland
wirklich gelingt, auf der Grundlage ihrer gemeinsamen Abstimmung ein gemeinsames Leitbild in Fragen der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik zu definieren, das die europaischen Partner mit einbezieht, wirden sie ihrer Rolle als ,,Motor der
Integration” gerecht. Dabei sollte unter Einbeziehung der anderen EU-Mitgliedstaaten konkret ausgearbeitet werden, fir
welche politische Agenda die mittlerweile existierenden Verfahren und Instrumente der Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik der EU genutzt werden kénnen.

Der Aachener Vertrag bietet aber noch mehr Potential. In Artikel 4(1) wird zusatzlich zu den bereits erwdhnten Elementen
eine weitgehende militarische Beistandspflicht definiert. Frankreich und Deutschland ,leisten im Falle eines bewaffneten
Angriffs auf ihre Hoheitsgebiete jede in ihrer Macht stehende Hilfe und Unterstitzung; dies schliet militdrische Mittel mit
ein.” Den politischen Willen vorausgesetzt, kdnnte dieser Satz die Grundlage zu einer Verstandigung Uber eine Ausweitung
des franzdsischen nuklearen Schutzschildes auf Deutschland bieten. Das wirde in jedem Fall eine tiefgreifende Veranderung
der nuklearen Abschreckung im Rahmen der NATO bedeuten und ginge ohne Zweifel auch mit umfangreichen Fragen
technischer und strategischer Natur einher, die etwa die Reichweite, Verfugbarkeit, Anzahl und Zustand der franzgsischen
Atomwaffen betreffen wirde.

Auch in der Vergangenheit gab es immer wieder Ansatze, sich auch Uber dieses schwierige Kapitel zu verstandigen. Schon
Georges Pompidou als Premierminister erwahnte entsprechende Uberlegungen, auch Francois Mitterrand und spater Jacques
Chirac als Prasidenten testeten immer wieder die Bereitschaft Deutschlands zu einer engeren, auch nuklearen Bindung an
Frankreich. Angesichts des fortbestehenden und umfassenden atomaren Schutzes durch die USA im Rahmen der NATO, an
dem Deutschland unter anderem uber die ,nukleare Teilhabe“ und die ,,nukleare Planungsgruppe” der NATO beteiligt ist,
liel sich die Bundesrepublik jedoch auf entsprechende Angebote nicht ein. Unter den oben erwahnten, sich abzeichnenden
strukturellen Veranderungen stellt sich aber durchaus die Frage, ob Deutschland nicht auf das wiederholte Angebot
Prasident Macrons eingehen sollte, die entsprechende Thematik zumindest gemeinsam zu diskutieren. Dabei dirfte es nicht
zuletzt auch darum gehen, was Frankreich im Gegenzug fir die Ausweitung seines nuklearen Schutzschirms erwarten
kénnte.

Den genannten deutsch-franzdsischen Konsultationsverfahren wohnt jedenfalls kein Automatismus inne, sondern sie
bendtigen ein besonderes Mal’ an politischem Willen, um zu Ergebnissen zu kommen. Die eingangs erwahnten Resultate des
Deutsch-Franzésischen Verteidigungs- und Sicherheitsrats vom 22. Marz zeigen jedoch, dass politische Entscheidungen in
diesem Rahmen durchaus méglich sind, insbesondere, wenn die politischen Willensbekundungen mit einem detaillierten
Kooperationsmanagement verbunden werden, um ihre konkrete Umsetzung zu ermdéglichen. Es ware naheliegend, dass die
politisch Verantwortlichen in Frankreich und Deutschland sich dieser Verfahren nun bewusst bedienen, um in einer Situation
fundamentaler Unsicherheit und Offenheit den nachsten Schritt zu einer immer engeren Sicherheits- und
Verteidigungspartnerschaft gemeinsam zu gehen.



Deutsch-Franzosisches Frankreich-Bibliothek (dfi)
Institut

Cookie-
Einstellungen

Allgemeine Anfragen:

Presseanfragen:

© Deutsch-Franzosisches Institut 2023



https://www.google.de/maps/place/Deutsch-Franz%C3%B6sisches+Institut+Ludwigsburg/@48.8976159,9.1830197,17z/data=!3m1!5s0x4799d1bd6694908b:0x9627151deaa141a3!4m14!1m7!3m6!1s0x4799d1bd611e3c49:0x1603631e0c8eee72!2sDeutsch-Franz%C3%B6sisches+Institut+Ludwigsburg!8m2!3d48.8976159!4d9.1852137!16s%2Fm%2F04n2d39!3m5!1s0x4799d1bd611e3c49:0x1603631e0c8eee72!8m2!3d48.8976159!4d9.1852137!16s%2Fm%2F04n2d39
https://www.google.de/maps/place/Deutsch-Franz%C3%B6sisches+Institut+Ludwigsburg/@48.8976159,9.1830197,17z/data=!3m1!5s0x4799d1bd6694908b:0x9627151deaa141a3!4m14!1m7!3m6!1s0x4799d1bd611e3c49:0x1603631e0c8eee72!2sDeutsch-Franz%C3%B6sisches+Institut+Ludwigsburg!8m2!3d48.8976159!4d9.1852137!16s%2Fm%2F04n2d39!3m5!1s0x4799d1bd611e3c49:0x1603631e0c8eee72!8m2!3d48.8976159!4d9.1852137!16s%2Fm%2F04n2d39
https://www.google.de/maps/place/Arbeitsgemeinschaft+der+Spezialbibliotheken/@48.8986138,9.1917587,15z/data=!3m1!5s0x4799d1bd7b981ab9:0x7156f3e6fce3b2ae!4m10!1m2!2m1!1sFrankreich+Bibliothek+Asperger+Stra%C3%9Fe+30+D-71634+Ludwigsburg!3m6!1s0x4799d1bd7bebd3cb:0xcb688aa752d0e533!8m2!3d48.89745!4d9.1860401!15sCj1GcmFua3JlaWNoIEJpYmxpb3RoZWsgQXNwZXJnZXIgU3RyYcOfZSAzMCBELTcxNjM0IEx1ZHdpZ3NidXJn4AEA!16s%2Fg%2F11swvgt0zl
https://www.google.de/maps/place/Arbeitsgemeinschaft+der+Spezialbibliotheken/@48.8986138,9.1917587,15z/data=!3m1!5s0x4799d1bd7b981ab9:0x7156f3e6fce3b2ae!4m10!1m2!2m1!1sFrankreich+Bibliothek+Asperger+Stra%C3%9Fe+30+D-71634+Ludwigsburg!3m6!1s0x4799d1bd7bebd3cb:0xcb688aa752d0e533!8m2!3d48.89745!4d9.1860401!15sCj1GcmFua3JlaWNoIEJpYmxpb3RoZWsgQXNwZXJnZXIgU3RyYcOfZSAzMCBELTcxNjM0IEx1ZHdpZ3NidXJn4AEA!16s%2Fg%2F11swvgt0zl
https://www.dfi.de/impressum
https://www.dfi.de/datenschutz
https://www.dfi.de/kontakt

